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Detta supplement har framst tillkommit med beaktande av att den tidigare lagen (2003:528)
om foretagsinteckning (FIL) som inférdes 2004 nu upphdrt att gélla och ersatts av en ny
lag (2008:990) om foretagshypotek (FHL). Lagstiftaren har valt att ga tillbaka till den
ordning som gdllde fore tillkomsten av FIL. Tillkomsten av FHL har &en medfort att
formansréttslagen har andrats i motsvarande man med hénsyn till foretagshypotekets
nuvarande stallning som sérskild formansrétt. Dessutom innehaller supplementet nagot litet
om den nya kommissionslagen (2009:865) som tréder i kraft den 1 oktober 2009 och som
ersdtter den forra kommissionslagen fran 1914.

Jag har valt en annan vég an den traditionella vid arbetet med supplement. | stéllet for att
ange varje sida, varje stycke, mening eller ord som har andrats redovisar jag i huvudsak en
sammanfattning av de andringar som gjorts och som anknyter till bokens innehall.
Andringarna & sa pass ingripande att det mesta som sigs om féretagsinteckning i boken
kan ségas vara en nullitet.

Foretagshypotek

Lagen om foretagshypotek Overensstammer i stor utstrackning med den tidigare lagen
(1984:649) om foretagshypotek som géllde fram till tillkomsten 2004 av FIL. Av prop.
2007/08:161 s. 50 framgar dessutom att den nya FHL (&minstone kap. 1-3) i huvudsak
overensstammer med den gamla FHL. Det innebér att praxis och doktrin fran tiden for den
gamla FHL &terigen blir tillampligai aktuelladelar.

Kort sammanfattning av det "’nya” foretagshypoteket

Néringsidkaren ansbker om inskrivning av ett visst belopp i verksamheten (FHL 1:2).
Antingen utfardas ett foretagsinteckningsbrev 1 skriftlig form, ett sk. skriftligt
foretagsinteckningsbrev, eller genom registrering i inteckningsbrevsregistret, ett sk.
elektroniskt foretagsinteckningsbrev. Upplatelse av foretagshypotek sker genom att
naringsidkaren oOverlamnar inteckningsbrevet. Ett elektroniskt foretagsinteckningsbrev
anses Overlamnat till borgendren, nér denne registrerats som inteckningsbrevshavare i
inteckningsbrevsregistret (FHL 1:3).

Av FHL 2:1 framgdr att foretagshypoteksunderlaget utgérs av néringsidkarens losa
egendom och endast om den hér till den intecknade verksamheten. Daremot omfattar inte
foretagshypoteket foljande |6sa egendom.

e Kassa- och bankmedel
e Aktier och andra finansiella instrument som ar avsedda for allmén omsattning
e Sadan egendom som kan pantsattas genom inteckning

e Egendom som varken kan utmatas eller inga i konkurs

Numera & det altsi sa att all den |6sa egendom, med undantag for egendom under
punkterna ovan, omfattas av foretagshypoteksunderlaget. Det & inte som tidigare att endast
55 procent av al naringsidkarens egendom, sava 16s som fast egendom, omfattas av
hypoteksunderl aget.

Tillaggas kan att om en intecknad verksamhet Gverlats sa omfattar foretagshypoteket den
eventuella fordran som uppkommer vid Overlatelsen, till den del den avser intecknad
egendom. (FHL 2:2)
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Av "nya’ 5 § formansréttsagen framgar dessutom att foretagshypoteket terigen & en
sarskild formansratt. Under mellantiden var den alman.! Det innebér att forst nar ala
foretagshypoteksinnehavare fatt betalt (forutsatt att underlaget racker till) kan eventuellt
overskott fordelas mellan de borgenarer som har allmén formansratt och dérefter mellan
dem som saknar formansrétt.

Forfoljelseratten aterinfors i och med den nya lagen. Den innebér att om en intecknad
verksamhet Overlats har foretagshypoteksinnehavaren en forfoljelserétt till den egendom
som omfattas av foretagshypoteket. Overlé&tarens hypoteksinnehavare har t.o.m. foretrade
framfor de hypotek som uppldts av forvarvaren. Dessutom har den forstnamndes
naringsidkares hypoteksinnehavare foretrade till fordran pa eventuell egendom (som
omfattas av hypoteket) som dverlats av den som férvarvat verksamheten. (FHL 2:3)

Kop enligt 10sorekoplagen av egendom som omfattas av foretagshypotek har skydd i
konkurrens med foretagshypotek.

Foretagshypoteket vid utméatning och konkurs

Det & framst nu som de stora skillnaderna visar sig mellan den gamla lagen och den nya.
Enligt den gamla lagen hade foretagsinteckningen ingen formansratt vid utmatning utan
endast vid konkurs. Allméan formansrétt galler som bekant endast vid konkurs.

Kap 9.2, s. 104-122 i Sakréttens fyra huvudfall far lasas med viss vaksamhet och
forsiktighet. Foretagshypoteket far numera en helt annan stdllning och paverkan pa
konkursutdelningen. Jag ska genom nagra exempel forsoka visa pa skillnaderna mot
tidigare.

Exempel

| Stil AB:s konkurs finns fordringar pa 1 000 000 kr (1 mkr). En borgenér (Banken AB) har en fordran p&
100 000 kr och fér denna fordran en sékerhet i form av ett foretagshypotek om samma belopp. En annan
borgenér (Bilen AB) har sélt en bil till Stil AB for 100 000 kr mot ett atertagandeforbehall. | Gvrigt &
resterande borgenarer oprioriterade. Konkursboet har tillgangar till ett varde av 600 000 kr, varav 300 000 kr
utgors av 16s egendom som (kan) utgor(a) underlag for foretagshypotek.

Vid fordelningen av konkursboets tillgdngar & Banken AB bast prioriterad. Banken har en sarskild
formansrétt i viss egendom som omfattas av foretagshypoteket. Innan utdelningen bestams ska vi separera ut
bilen. Den omfattas i och for sig av foretagshypoteket, men far vika for dtertagandeforbehdllet. Eventuellt
Overskott i bilen tillfaller foretagshypoteket. Om fordran for bilen fortfarande uppgér till 100 000 kr aterstar
900 000 kr till utdelning.

Forst och framst ska konkursforvaltaren f& ersittning ur egendomen for sitt arbete. Vi kan bortse frén denna
omstandighet nu och ga direkt pa formansréttslagen. Av 5 § FRL framgér att foretagshypoteket & en sarskild
formansratt och da det i Gvrigt saknas formansratter med béttre rétt i samma egendom fér Banken AB fullt
betalt fér sin fordran. Om hypoteksegendomen inte skulle récka till full betalning blir 6verskjutande fordran
oprioriterad. Om Bankens fordran skulle dverstiga inteckningsbeloppet 100 000 kr har Banken rétt till tillagg
enligt samma principer som vid fastighetspant. (FHL 2.5 st. 2)

N&r Banken fatt betalt dterstdr 800000 kr att fordelas mellan Gvriga borgendrer med samre rétt an
foretagshypoteket. | detta fall saknas borgendrer med allman formansrétt och darmed far de utan formansrétt
proportionellt dela pa terstoden.

! Den tidigare bestdmmelsen, 11 § férménsréttsiagen, & numera upphévd. Dér framgick att
foretagsinteckningen gav allmén formansratt.
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Underlaget for foretagshypoteket kan vaxla genom inkdp och forsdljning. Om Stil AB
innan konkurs sdljer egendom som ingdr i underlaget sa minskar véardet pa sikerheten. De
pengar som flyter in fran forsaljningen ingdr som tidigare sagts inte i hypoteksunderlaget.
Déaremot ingér en fordran pa betalning i hypoteksunderlaget. Sa fram till att kdparen av Stil
AB:s egendom inte betalt ar forsajningen ett s.k. nollsummespel fér Banken, forutsatt att
koparen kan betala. Att underlaget vaxlar & naturligt och inte grund for aervinning, om
inte nagot otillborligt ligger till grund for forsajningen eller inkopen. Det kan réra sig om
underprisforsaljning eller annat som syftar till (eller far effekt) att otillborligt drabba
hypoteksinnehavaren.

Konkursforvaltaren driver konkursgaldenarens verksamhet vidare

Om forvataren véljer att driva verksamheten vidare pga. att det & fordelaktigt for
borgenérskollektivet si uppkommer en del intressanta situationer som inte var aktuella nar
foretagsinteckningen endast gav allméan formansrétt.

Numera blir det intressant att "frysa’ tillgangar och skulder vid konkursutbrottet. Med
frysa menar jag att konkursutbrottet blir tidpunkten att avgdra hur mycket och vilka av
tillgangarna som utgor underlag for utdelning for respektive borgenérskategori (allmanna
boet och féretagshypoteksinnehavarna). Jag illustrerar detta genom ytterligare ett exempel.

Exempel
Nar konkursforvaltaren gjort sin konkursbouppteckning med utgdngspunkt fran konkursutbrottet kan den se
ut pa&foljande sitt.

e Kassa— 100 000 kr

e Bank —300 000 kr

e Kundfordringar — 100 000 kr

¢ Inventarier —300 000 kr

e Lager —400 000 kr
Totalt 1 200 000 kr.
Vi utgdr fran att verksamheten som bedrivits har varit inriktad pa nagon form av tillverkning av produkter.
Forvaltaren finner att lagret bestar av obearbetat rématerial som obearbetat har ett varde av 400 000 kr. Om
materialet bearbetas/foradlas till fardig produkt stiger vardet till 1 200 000 kr. Detta & gélvklart av stérsta

intresse for borgendrerna, forutsatt att inte sjdlva produktionen drar mer utgifter @n vad produkterna kan
inbringavid en férséljning.

Produktionen/bearbetningen kostar 200 000 kr. Vi antar att den enda kostnaden & de anstélldas |6ner.
Forvaltaren tar da 200 000 kr frén kassan och banken for att betala |6nekostnaden. Det innebér att kostnaden
for att tillverka produkterna uppgar till totalt 600 000 kr (lager — 400 000 kr samt 16ner 200 000 kr som tas
frén kassalbank). Hur skada 1 200 000 kr som forsaljningen inbringade fordelas?

Enligt det sk. Minitube-malet NJA 1982 s. 900, som numera har aktualitet igen, ska intakterna fordelas
proportionellt.?

e Lagret som primart tillfaller foretagshypoteket har bidragit med 400 000 kr

e Kassalbank som primart tillfaller det almanna boet (de med allman férmansratt och de utan) har
bidragit med 200 000 kr.

Totalt 600000 kr i kostnader/insatser. Intdkten blev 1200000 kr. Det medfor, enligt en proportionell
fordelning, att 800 000 kr tillfaller borgenérer med foretagshypotek (400 000 kr/600 000 kr &r lika med tva
tredjedelar — 2/3). 2/3 x 1 200 000 kr = 800 000 kr. De resterande 400 000 kr tillfaller det allménna boet. 1/3
x 1200 000 kr.

2 Qe Zetterstrom s. 118, fotnot 25.
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P4 samma sdtt som ovan fordelas konkursforvaltarkostnaderna som & hanforliga till
foradlingsarbetet. Den principen fastslog HD i NJA 1991 s. 755.3

Ovrigt av intresse

Med hansyn till att foretagshypoteket ater inforts och fatt stéllning av séarskild férmansrétt
har 14:18 KonkL andrats och har nu i princip samma utseende och innehall som tiden fére
FIL. Enligt huvudregeln ska inte egendom som & foremdl for sarskild formansrétt
anvandas till betalning av konkurskostnader som &r almanna for boet, typ bokférings-
kostnader m.m. Endast om kostnaderna & hanforliga till exempelvis egendomens
forsdljning ska dessa tas ur kopeskillingen eller avkastningen. Egendom som ar underlag
for foretagshypotek kan dock komma att fa bidratill forvaltarkostnaden (trots att dessainte
ar direkt hanférliga till exempelvis foérsdjning av foretagshypoteksegendom) om det inte
finns annan egendom i boet att betala med. (14:18 st. 2 KonkL)

FRL 12 a § ger arbetstagare allméan formansrétt for sina Iénekrav upp till tio basbelopp. |
den utstrackning |onegaranti utbetalats, till arbetstagaren, fran staten ska i samma man
avrakning ske fran arbetstagarens formansberéttigade tio basbelopp. Exempel. Om
arbetstagaren har krav pa elva basbelopp och staten betalar ut |6negaranti motsvarande fyra
basbelopp, har arbetstagaren rétt att fa ut ytterligare sex basbelopp ur boet om medel finns.
| 6vrigt far denne bevaka sitt elfte basbelopp som oprioriterad. Staten saknar numera rétt att
anvanda sin regressfordran (pa fyra utbetalade basbelopp) som formansréttsberattigad.
Staten saknar numera allman formansrétt for dessa krav och de utgér numera oprioriterade
fordringar.

Kommissionslagen

Den "nya’ kommissionslagen innehdller inte s& manga nyheter utan snarare &n
uppfréaschning och tydligare regler kring det som géllde tidigare men som inte uttryckts
med tillracklig tydlighet. Paragrafnumreringen & ny, vilket gor att ddre para
grafhanvisningar inte langre galler om an innehdllet i princip & det samma. | vissafall har
flera ddre bestammelser numera samlats i en paragraf. Nedan aterger jag endast (eller i
huvudsak) de paragrafer som omnadmns i Sakréttens fyra huvudfall. | dvrigt hanvisar jag till
lagstiftningen och prop. 2008/09:88.

Den ”nya” lagen Den “gamla” lagen

158 |Kommissiondrens pantrétt i kommittentens  [Motsvarar till viss del 31-33, 35-36 8§
egendom

23§ |Kommittentens &ganderétt till egendom (53 § och delvis61 §
som finns hos kommissiondren

24 § [Tredje mans skydd genom avtal et Delvis56 §

258 |Ansprdk mot tidigare sdjled enligt [56a8§
principernafér 46 8§ KKL

268 |Godtrosforvéarv av kop frn 5481 t. och55§
kommissionéren av kommittentens
egendom

278§ |Kommittentens rétt att overta [Till vissdel 60 § 1 st. och 57-58 8§
kommissionarens ansprék mot tredje man

% |bid eller se féregaende fotnot.



