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Den svenska miljoratten

Supplement februari 2010

Boken “Den svenska miljorétten” (andra upplagan 2008) uppdateras genom supplement
pa lustus forlags hemsida. Vi tar upp ny och éndrad lagstiftning samt réttsfall. Det & ny-
heter inom miljorétten som vi beddmer vara sarskilt viktiga. Uppdateringen & inte hel-
téackande. Nyheterna behandlas i huvudsak i den ordning som foljer av bokens disposi-
tion. Supplementet fran februari 2010 innehaler bl.a. foljande:

o Skyddet for national stadsparker blir svagare och osékrare.

e Reglerna om strandskydd forandras i flera avseenden, bl.a. 6verlats det mesta av
dispensprévningen till kommunerna.

o | syfte att forenkla provningen av gruppstationer for vindkraftverk (med viss stor-
lek) provas anldggningarna normalt enbart enligt miljobalken, inte enligt PBL,
samtidigt som en ny kommunal vetorétt infors for dessa anléggningar.

e Reglerna om provning av tékter andras, bl.a. forsvinner forbudet mot tékter som
"kan befaras forsamra livsbetingel serna for nagon djur- eller véxtart som ar hotad,
sdllsynt eller i Gvrigt hénsynskravande’.

e Miljobverdomstolens dom om Citytunneln i Stockholm ger ytterligare stod for
synsdttet att en provning normalt ska omfatta olika delar av och olika verkningar
fran en verksamhet.

e Miljooverdomstolen har i flera domar framhdlit att begransningsvéarden inte
langre ska utformas som grénsvérde respektive riktvarde, i stallet lyfts kontroll-
funktionen fram i villkoret.

e Infér den tredje handel sperioden med boérjan 2013 foréndras den svenska lagstift-
ningen sa att tillstand enligt lagen om handel med utsldppsrétter ska omfatta ut-
dl@pp av inte barakoldioxid utan &ven dikvaveoxid och perfluorkolvéten.

e Miljobalken har &ndrats for att inte komma i konflikt med EU:s kemikalieférord-
ning Reach.

e Producentansvaret utvidgas.

e | domen C-263/08 Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsforening mot Stockholms
kommun genom dess marknamnd (DLV-malet) underkdnner EU-domstolen det
svenska kravet pa att en miljéorganisation maste ha minst 2000 medlemmar for
att fa 6verklaga (16 kap. 13 § miljobalken).

o Miljoskadefdrsdkringen och saneringsforsakringen i miljobalken har upphéavts.
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Hushallningsbestammelserna

1994 infordes en regel om skydd for nationalstadsparker i 3 kap. 7 § davarande lagen
(1987:12) om hushallning med naturresurser. Det blev darmed majligt for riksdagen att
avsitta gronomraden i en tétort for att skydda natur- och kulturmiljévarden. Regeln gav
ett relativt starkt skydd for sddana parker; ny bebyggelse och nya anléggningar fick
komma till sténd och andra atgérder vidtas bara om det kunde ske "utan intrang i park-
landskap eller naturmiljo och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvérden i
Ovrigt skadas’. Samtidigt avsattes en nationalstadspark i Ulriksdal-Haga—Brunnsviken—
Djurgérden. 1997 avsldjades regelns styrka i ett rétsligt avgorande! Regeringsrétten
upphéavde ett regeringsbeslut om detaljplan som medgav byggandet av Norra lénken, med
vissa fysiska ingrepp i en del av parken. Man kan missténka att den domen hdmmade
kommunernas vilja att skapa nya nationalstadsparker. Efter 16 ar finns fortfarande bara
eni landet.

Regeln om national stadsparker dverfordes till 4 kap. 7 8 miljébalken. Den éndrades 2009
pa sasatt att atgarder ar tilldtna som orsakar "ett tillfaligt intrang eller en tillfalig skada”
i omradet, forutsatt att 1)” atgarden hojer parkens natur- och kulturvérden eller tillgodoser
ett annat angeléget intresse” och, samtidigt, 2) " parken dterstélls sa att det inte kvarstar
mer &n ett obetydligt intrng eller en obetydlig skada’ . Det senare kravet bor innebéra ett
fortsatt relativt starkt skydd for omradet, men det & svagare och aven osdkrare an tidi-
gare.

Miljokonsekvensbeskrivningar (MKB)

Verksamheter som & anméalningspliktiga hos kommunal ndmnd kan anses medféra ” be-
tydande miljopaverkan” enligt vissa kriterier i bilaga 2 till forordningen om miljokonse-
kvensbeskrivningar. | sa fall ska (inte far) namnden forelégga verksamhetsutévaren om
att ansoka om tillstand. Denna ordning & nodvandig for att efterleva EU:s MK B-direk-
tiv.

Naturskydd

Strandskydd

Det har skett en hel del andringar i strandskyddsbestdmmelserna under 2009.* Ett viktigt
syfte har varit att underlétta for bebyggelse i glesbygdsomraden med god strandtillgang.

' RA 1997 ref. 18. Boken s. 166.

2 SFS 2009:293.

9 kap. 6 § MB och 26 a § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd. Se &ven 6 kap. 4, 5
och 7 88 miljobalken. SFS 2009:652.

4 SFS 2009:532; 7 kap. 13-18 h §§ MB. Boken, avsnitt 12.2.6.
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Tanken & altsd att strandskyddet ska differentieras i landet. Det kommunala och regio-
nalainflytandet 6kar medan Naturvardsverkets roll minskar i betydelse.

Léansstyrelsen beslutar om upphévande av strandskydd i ett omrade och har aven kvar ett
ansvar for beslut om dispens, men bara i vissa sérskilda situationer. Kommunen har rétt
att upphéva strandskyddet i beslut om detaljplan enligt PBL och ges dessutom ett huvud-
ansvar for dispensgivningen enligt miljobalken.

For att skérpa tillampningen specificeras i lagtext vilka faktorer som utgdr ”sarskilda
skd” i beslut om upphévande av strandskydd och dispens i enskilda fall. N&r det géller
omraden for ”landsbygdsutveckling i strandndra omraden” & ramarna vidare. En av
grunderna for upphéavande eller dispens & da att en byggnad, verksamhet, anlaggning
eller &gard "bidrar till utvecklingen av landsbygden”. | propositionen framhdlls att av-
sikten inte & att utga fran det strandnéra lagets fordel for en ” enskild persons ekonomiska
forhdllanden”, utan "det ska vara fraga om en mer langsiktig ekonomisk paverkan i ett
lokalt eller regionalt perspektiv’. Som exempe ndmns mindre anldggningar for turism
eller néringsverksamhet, sdsom campingstugor, kanotuthyrning, strandcafé eller forsdlj-
ning av fiskprodukter. Aven golfbanor kan héra hit.”

Det blir altsa vasentligt var i landet det bedoms vara fraga om " landsbygdsutveckling i
strandnéra omraden”. Lagstiftningen anger flera kriterier som samtliga maste vara upp-
fyllda. Bl.a. skaomradet ha en sddan begrénsad omfattning att strandskyddets syften fort-
farande tillgodoses langsiktigt. | vissa omraden, sasom pa Gotland och vid Véanern och
Véttern, ska bedomningen vara mer restriktiv. Nagra kustomraden, framfor allt i sodra
halvan av landet, utesluts. Utifran lagens ramar ska kommunerna i éversiktsplaner redo-
visa vilka omréden det & frdga om.® Redovisningen blir vagledande infér beslut om
upphavande och dispens.

En annan nyhet &r att beslut om upphavande och dispens fran strandskyddet normalt inte
ska omfatta ett omrade som behovs for att "mellan strandlinjen och byggnaderna eller
anléggningarna sakerstédlla fri passage for allmanheten och bevara goda livsvillkor for
djur- och vaxtlivet”. Enligt propositionen ska omradet ha en sddan omfattning att det i
praktiken inte avhaller allmanheten fran att passera. Det bor darfor normalt vara minst ett

® Prop. 2008/09:119, s. 107.
® 4 kap. 1 § PBL. Det ska handla om preciserade omréden. Utpekandet fér inte vara svepande genom att
ange att t.ex. ostra delarna av kommunen ska omfattas.
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tiotal meter, men kan variera med hansyn till forhallandena pa platsen, t.ex. lokala bygg-
nadstraditioner.”

De generella undantagen fran strandskyddet har utokats. Numera undantas aven byg-
gande av allman vag och jarnvag enligt faststalld arbetsplan respektive jarnvagsplan. Un-
dantaget for areella néringar preciseras nagot. Det ska vara fraga om en byggnad (inte
bostad), anléggning, anordning eller dtgard som " for sin funktion maste finnas eller vidtas
inom strandskyddsomradet” .

Kommunen ges alltsa ett huvudansvar for dispensgivningen; en remarkabel makttilldel-
ning mot bakgrund av det dokumenterat utbredda missbruket av kommunal dispensprév-
ning i strandskyddsirenden under manga &2 Till detta kommer att Naturvardsverket har
Overklagat i relativt fa fall. Det & mot denna bakgrund man ska se lansstyrelsens nya
kontrollfunktion. Lansstyrelsen "ska’ prova en kommuns beslut att ge dispens, om det
finns sk&8l att anta att bedutet inte uppfyller de réttsliga forutsdttningarna, eller att det
brustit i den formella handlaggningen.® Lansstyrelsen ska dven préva ett kommunalt be-
slut om detaljplan som innebdr att strandskyddet upphévsi strid med forutsattningarnai 7
kap. miljobalken.’

Mot bakgrund av erfarenheterna fran kommunal dispensprovning inom strandskyddat
omrade, i kombination med att Naturvardsverket frantagits rétten att dverklaga kommu-
nala dispensbed ut, kan man utga fran att lansstyrelsens kontrollutévning blir avgérande
for om strandskyddet ska upprétthdlas eller urholkas i attraktiva omraden. En annan
fraga ar vilket underlag som kommer att kravas for att kunna bedéma omradets livsvill-
kor for djur och véxter paland och i vatten. Den fragan &r i princip lika viktig oavsett om
stranden ligger i t.ex. den hdgexploaterade skargarden utanfor Stockholm eller i den rela-
tivt glest bebyggda skargarden i Norrbotten.

Beslut om upphéavande av strandskydd kommer att utgdra forval tningsbeslut som normalt
& overklagbara. Nar det handlar om dessa beslut, och nar det géller dispenser, far numera
ocks& miljdorganisationer klaga.™*

" Prop. 2008/09:119, s. 112.

8 Prop. 2008/09:119, s. 32. Se ocksa Naturvardsverkets rapport 5185 Kartlaggning m.m. av strandskyddsbe-
stdmmelserna, april 2002. Av 685 granskade dispensbeslut beddmdes endast 32 % vara vélgrundade. En
stor del bedomdes vara formellt felaktiga eller baserade pa bristfalligt underlag. Se rapporten, s. 26.

19 kap. 3b § MB.

012 kap. 1§ 4 PBL

116 kap. 13 och 14 §8 MB. Se &ven nedan om utvidgad klagorétt fér miljdorganisationer efter dom i EU-
domstolen. Fér grannar & mojligheten att klaga pa strandskyddsbesiut mycket liten.
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Biotopskydd
Reglerna om biotopskydd har éndrats i nagra avseenden. Bl.a. har &ven kommunen nu-
mera rétt att bilda sédana.'?

Intrangsersattning utan toleransavdrag”

Det sa kallade "toleransavdraget” i 31 kap. 6 § miljobaken har tagits bort. Regeln aktua-
liserades vid intrangserséttning till markégare. Denna rétt uppkommer nar pagaende
markanvandning inom berord del av fastighet "avsevart forsvaras’ ("toleranstroskeln”),
t.ex. pa grund av restriktioner inom ett naturreservat eller nar tillstand avslas till avverk-
ning av fjdllnara skog (skogsvardslagen). Tidigare skulle fran ersittningen avréknas det
intrdng som inte var "avsevart forsvarande”. Lagandringen innebér att markagare nu be-
handlas olika. Om intranget ligger strax under toleranstroskeln far den markégaren tala
intrnget utan nagon ersattning alls, medan den markagare vars intrdng hamnar over tros-
keln f&r ersattning for allt.*®

Natura 2000 och Sveriges ekonomiska zon

Efter en lagéndring 2008 kan sarskilda skyddsomraden och sérskilda bevarandeomraden
(Natura 2000) bildas &ven inom Sveriges ekonomiska zon.'*

Miljofarlig verksamhet

Provning av vindkraftverk (’miljofarlig verksamhet” m.m.)

Stora vindkraftverk och gruppstationer (tva eller flera vindkraftverk som utgdr samma
anlaggning) har tidigare tillstandsprovats enligt miljobalken som ”miljéfarlig verksam-
het”, ibland &ven som vattenverksamhet.™® Vissa anléggningar har férst tillé&tlighetspro-
vats av regeringen enligt 17 kap. miljobalken. En provning har aven skett enligt PBL
(bygglov ochi vissafall detaljplan).

Pa grund av ordningen med flera olika prévningar har det ibland tagit lang tid att genom-
fora vindkraftsprojekt, sarskilt nar beslut éverklagats av narboende eller myndigheter.*®
Samtidigt har riksdag och regering vid olika tillfélen framhalit vikten av en snabb

12 SFS 2009:1322.

13 SFS2009:1322.

¥ SFS 2008:831. Se framst 7 kap. 32 § miljobalken.

> Aven andra provningar kan aktualiseras, t.ex. om anléggningen paverkar naturmiljén inom ett sarskilt
skydds- eller bevarandeomrade; 7 kap. 28 a § MB.

18 Problematiken behandlas i Pettersson, Maria; Renewable energy and the function of law: a comparative
study of legal rules related to the planning, location and installation of windmills, Luled tekniska
universitet 2008:65 (doktorsavhandling). Se &ven Michanek G och Sdderholm P; Medvind i uppférshacke,
En studie av den svenska vindkraftspolitiken. Rapport till Expertgruppen for miljostudier 2006:1.
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utbyggnad av vindkraften som ett led i den nationella klimat- och energipolitiken. Bl.a.
beslutades ar 2002, som planeringsmal, att vindkraften skulle byggas ut sd att den &r 2015
ger totalt 10 TWh tillférd energi. Ett planeringsma 2007 & 30 TWh 2030. | slutet av
2008 var bidraget ca2 TWh tillford energi.*’

| syfte att forenkla prévningen har reglerna nu andrats, i huvudsak s att gruppstationer
med relativt hoga vindkraftverk (minst 120 meter) provas som "miljofarlig verksamhet”
av lansstyrelsen,”® samtidigt som kontrollen enligt PBL forsvinner i de allra flesta fall dar
anlaggningen provats enligt miljobalken; inget krav p& bygglov'® och krav pa detaljplan

endast om det &r " stor efterfragan p& mark for byggnader eller andra anlaggningar” .

Andringen i PBL innebér att kommunen forlorade majligheten att styra éver vindkrafts-
utvecklingen i samband med detaljplanering och bygglovsprévning. | stéllet inférdes en
anmarkningsvard regel i 16 kap. 4 § miljobalken.?! Tillstand enligt 9 eller 11 kap.
miljobalken till en anlaggning for vindkraft far endast ges om kommunen har tillstyrkt.
En kommun kan av vilken anledning som helst blockera tillkomsten av en vindkraftsan-
laggning, aven om vindforhallandena &r idealiska och miljopaverkan obetydlig. Kommu-
nen har déarmed en starkare makt 6ver vindkraftsutvecklingen an vad den tidigare hade
enligt PBL, eftersom beslut om detaljplan, omradesbestammelser och bygglov som rérde
vindkraftverk kunde dverklagas. Genomforandet av svensk nationell vindkraftspolitik ar
darmed i annu hdgre hog grad an fore andringen en kommunal fraga.

Liksom tidigare & vindkraftverk som byggs i vatten som huvudregel provningspliktiga
vattenverksamheter enligt 11 kap. miljobalken. Vidare kan regeringen ibland prova stora
vindkraftsanlaggningar enligt 17 kap. miljobalken. Aven dessa &r nu relaterade till storlek
och inte uteffekt. Forbudet i 4 kap. 3 § mot att uppféra stora vindkraftsanléggningar pa
Oland & upphéavt. Sddana anlaggningar ska dock fortfarande prévas mot miljokrav enligt
andraregler i miljobalken, bl.a. lokaliseringsregelni 2 kap. 6 8.

17 Fakta och siffror, Energil&get 2009, Energimyndigheten ET 2009:29, s. 10.

18 Enstaka vindkraftverk hogre n 50 meter (inklusive rotorblad), liksom gruppstationer med relativt I&ga
vindkraftverk, & anmalningspliktiga (C-anléggningar). Se nérmare detaljernai foérordningen om miljéfarlig
verksamhet och hélsoskydd, bilagan 40.90, 40.95 och 40.100.

98 kap. 2§ PBL.

2 5kap. 1§ PBL.

?! SFS 2009:652.
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Provning av takter

De sérskilda hdnsynskraven vid prévning av tékt (av berg, torv, grusm.m.) i 9 kap. 6 a 8
miljébalken tas bort.?? Tidigare fanns del's en bestdmmelse om avvagning mellan behovet
av taktmaterialet och den skada som tdkten riskerade, dels en sérskild stoppregel som
innebar att tillstand inte fick [amnas till takt som "kan befaras forsamra livsbetingel serna
for nagon djur- eller vaxtart som & hotad, séllsynt eller i Gvrigt hansynskravande”.

Aven om de alménna hansynsreglerna och hushdllningsbestammelserna ska tillampas,
innebér borttagandet av kraven i 9 kap. 6 a §, och sarskilt den ndmnda stoppregeln, att
miljokraven har lindrats vasentligt vid provning av tékter generellt. Daremot finns nu en
ny regel med skarpare krav som géller for tékt av naturgrus som kraver tillstand eller
anmalan.?® S&dan takt & inte till&ten om det & tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt att
anvanda annat material, t.ex. krossat berg eller naturgrus fran Oppnade naturgrustakter i
nérheten. Det & da det objektiva behovet av naturgruset som ska bedomas. Vidare finns
ett sarskilt skydd for omraden med naturgrus som &r av betydelse for dricksvattenforsorj-
ningen® eller som utgdr en vardefull natur- eller kulturmiljo (&ven marina miljoer).?

En sérskild hansynsregel finns aven for takt av torv som kraver tillstdnd eller anmalan.?®
En s&dan takt far inte kommatill stand i en vatmark som utgor en ”vardefull natur- eller
kulturmiljé”, en oskarp avgransning. Vatmarksskyddet galler dven vid den sarskilda
prévningen av takt av torv som ska anvandas for energiandamal .’

Kalkbrott pa Gotland (Miljooverdomstolen 2009-10-09 i mal M 350-09)

Miljodomstolen hade avslagit en ansdkan fran foretaget Nordkalk AB om tillstand att be-
driva kalkbrott pa Gotland (" Bunge-tékten”). Foretaget 6verklagade, Miljooverdomstolen
upphavde domen och gav foretaget tillstand. Domen & omdiskuterad. Enligt Naturvards-
verket & naturvardena i omrédet unika. De bestar av omfattande ostérda hallmarks- och
vamarkskomplex med egenartad hydrologi och rik biologisk mangfald. | omradet fore-
kommer bl.a. nattskarra, angshok och havsorn. Inom sjdlva téktomradet finns ett antal
rodlistade arter, bl.a. den skyddsvéarda gaffelfibblan.

% SFS 2009:649.

% 9 kap. 6 b § miljobalken, Kraven géler utéver vad som féljer av de alménna héansynsreglerna och
hushall ningsbestammel serna,

# Dessa kan, till den del de utgérs av naturgrusavlagringar, antas vara samma omréden som avses i delméal
1 inom riksdagens miljokvalitetsmal ” Grundvatten av god kvalitet”.

% Prop. 2008/09:144, s. 26.

% K ravet omfattar inte takter som redan omfattas av tillstdnd eller anmélan enligt 9 kap. miljobalken; dver-
gangsbestammel serna, p. 1.

17 § 4 . lagen om vissa torvfyndigheter.
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Miljooverdomstolen ansag bl.a. att det inte fanns ndgon alternativ plats dar kalk av
samma kvalitet kunde brytas. Omradet bedomdes vara av riksintresse for saval naturvard
enligt 3 kap. 6 8 som med hansyn till kalkfyndigheten enligt 3 kap. 7 § miljobalken. | av-
vagningen mellan riksintressena enligt 3 kap. 10 8§ miljébalken beaktade domstolen att
skadorna begransas till taktomradet medan riksintresseomradet (9000 ha) "som helhet”
inte skulle skadas, att skyddsdtgarder skulle vidtas for att motverka skador pa yt- och
grundvatten och att bolaget skulle avsétta ett omrade for att kompensera skadorna péa gaf -
felfibblans livsmiljo. Slutsatsen var att intresset av materialutvinning fran hushallnings-
och samhéllsekonomisk synpunkt vagde tyngre an naturvardsintressenai detta fall.

Regeringen hade skyddat livsmiljoer i de nérliggande omradena Brantings haid och Bés-
tetrask som sérskilda bevarandeomraden (Natura 2000). Har finns flera prioriterade
naturtyper, sasom kalkkarr med gotlandsag, nordiskt alvar och vastlig taiga. Framfor allt
kalkkar med gotlandsag och rikkar anses kaéndliga for forandringar i hydrologin.
Regeringen hade valt att inte skydda det omrade dér takten skulle bedrivas, trots att detta
sannolikt innehdller samma naturtyper som de utpekade Natura 2000-omradena. Verk-
samheten var trots det tillstandspliktig enligt 7 kap. 28 a § miljobalken, eftersom skyddet
for Natura 2000 omréden &aven gdler verksamhet utanfor omradet, om denna stor
skyddsvérdena. Miljooverdomstolen ansag liksom Naturvardsverket och lansstyrelsen att
"det finns en osikerhet om foreslagna skyddsdtgarder &r tillrackliga’. Domstolen
bedomde dven att det var " uppenbart att taktverksamheten i viss man kommer att ge upp-
hov till effekter pa bevarandeomradenai taktens omedelbara narhet”, men ansag att

"trots de osdkerheter som foreligger vad avser beddmningen av de hyd-
rologiska forhdllandena, de planerade skydds- och kontrollétgarderna
bor ledatill att effekternainte paverkar de skyddade livsmiljéernai om-
radet som helhet eller medfor att de skyddade arterna utsétts for en
stérning som pa ett betydande sétt kan forsvara bevarandet av arterna i
omradet”.
Domen har 6verklagats till Hogsta domstolen. Fragan om eventuell skada pa de sérskilda
bevarandeomradena borde fa stor betydelse fér utgangen.

MKB och prévningens omfattning

| flera nyligen avgjorda ma om miljéfarlig verksamhet och vattenverksamhet har |juset
riktats mot prévningens omfattning. Fragan har en central betydelse for en andamalsenlig
provning i enlighet med miljobalkens syfte. Lagandringen 2005 innebar att prévningen
av en befintlig verksamhet kunde begransas till att endast avse den del som ska andras
(&ndringstillstand). Tidigare 6ppnades provningen till att omfatta i princip hela verksam-
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heten, inte bara andringen.®® Den nya ordningen har kritiserats eftersom den inbjuder
sokanden till att begréansa en MKB till enbart de fréagor som ska bedémas i den aktuella
tillstndsprocessen.?® Miljédverdomstolen har reagerat mot detta och Sagit fast att det
visserligen & sbkanden som genom sin ansokan anger ramarna for prévningen, men att
det ytterst ar tillstandsmyndigheten som & ansvarig for att ta stéllning till om den kan
liggatill grund for prévningen.®® Underlaget i ansbkan méste vara s& omfattande att det &r
mojligt for tillstandsmyndigheten att efter en samlad prévning foreskriva villkor som &
relevanta fr&n miljésynpunkt.® Verksamhetsutdvaren kan forelaggas att komplettera sin
ansokan, med risk att anstkan annars avvisas eller avd as.

Domen om Citytunneln i Stockholm & belysande.®* Den handlar om byggandet av en
jarnvagstunnel under delar av centrala Stockholm. Banverket hade sokt tillstand grund-
vattenbortledning (vattenverksamhet) fran en av tillfartstunnlarna. Varken ansokan eller
MKB:n omfattade de stérningar i form av vibrationer, buller, luftuts&pp m.m. som hérde
samman med sprangningar och uttransporter vid gdva tunnedrivningen. Milj6over-
domstolen menade att &ven om tillstand soks for en vattenverksamhet " bor samtliga han-
synstaganden som har betydelse for manniskors hadlsa eller miljon kunna beaktas vid till-
st&ndsprévningen” > Flera tidigare domar frén Miljoéverdomstolen g&r i sammariktning,
namligen att "prévningen av en tillstandsansokan ska ha en sadan omfattning att rele-
vanta miljomassiga konsekvenser kan beaktas och att det kan tryggas att de ocksa far den

reglering som bedéms nodvandig” .

Miljooverdomstolen ansdg &aven att frdgan om grundvattenpaverkan skulle bedomas
samlat for hela tunnelprojektet och inte enbart for den tillfartstunnel som omfattades av
ansokan.

Nésta fraga géllde omfattningen av MKB:n. Skulle denna omfatta endast den tillstands-
pliktiga delen av verksamheten (grundvattenbortledningen) eller verksamheten som hel-

% Boken, s. 360.

% Darpo, J., Miljoprovningen i végsk&len — landskampen mellan Finland och Sverige, JFT 5/2009,
Helsingfors 2009, s. 639.

% Set.ex. MOD 2006-02-03 i mal M 10104-046 om tillstand att anldgga dammar, dar domstolen utvecklar
sin principiella syn pa prévningens omfattning i forhallande till anstkan. | just detta fall bedomdes inte en
allsidig provning stai proportion till nyttan med den. Se ocksa prop. 2004/05:129, s. 63.

3 Jr MOD 2006-11-15 i mél M 255-06 om ombyggnad av farjelagen som kréaver tillstand enligt 11 kap.
miljobalken. Den icke-tillstndspliktiga farjetrafiken bedémdes vara en " miljéfarlig” foljdverksamhet som
skulle beaktas vid prévningen av vattenverksamheten.

¥ M 2007-04-20i m8l M 8597-06.

3 Jfr NJA 2004 s. 590 (I och I1).

* | domen hanvisas till flera av Miljédverdomstolens domar med samma principiella stéllningstagande i
frdgan om prévningens omfattning.
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het? Miljobalkens forarbeten ger inte ndgot klart svar. Miljooverdomstolen gjorde da en
fordragsenlig tolkning av EU:s MKB-direktiv,®® som bl.a. anger att exploatdren ska
beskriva de troliga, mer betydande miljoeffekterna av projektet som helhet. Beskriv-
ningen bor i dessa fall innefatta

"den direkta inverkan, liksom i forekommande fall varje indirekt,
sekundar, kumulativ, kort-, medel- eller langsiktig, bestdende eller till-
falig, positiv eller negativ inverkan av projektet”.*

Miljodverdomstolen drog slutsatsen att

"det & miljokonsekvenserna i sin helhet av ett projekt som avses i

MKB—direktivet och inte endast vissa begrénsade miljoeffekter av det.

Inte heller finns anledning att anta att beskrivningen av konsekvenserna

av ett projekt skulle vara knutna till den del av projektet som &r till-

standspliktigt”.
Miljooverdomstolen menade att MK B:n borde ha innehallit uppgifter om lokaliseringen
och den ndrmare dragningen av tunnel, projektets samlade grundvattenpaverkan och de
miljoeffekter i Gvrigt som projektet i sin helhet skulle kunna ge upphov till. Bristerna
medforde att Miljooverdomstolen avvisade ansokan.’

Aven Regeringsratten har i ett par mal om réttsprovning av detaljplaner enligt PBL pekat
pa behovet av MKB och vikten av att en MKB & sa omfattande att en fullsténdig bedom-
ning av ett projekts miljopaverkan blir mojlig.®

Begreppen gransvarde och riktvarde utmonstras — kontrollfunktionen lyfts fram i villkoret

| réttsfallet NJA 2006 s. 310 underkande Hogsta domstolen utformningen av ett till-
standsvillkor om dokumentation av kemikalier som anvandes i en industriell process.
Villkoret var for otydligt, framst kravet pa att verksamhetsutévaren skulle ha ” dokumen-
terad kunskap” om kemikaliers risker. Med en sadan formulering av villkoret blir det
enligt domstolen inte majligt for tillstandshavaren att se gréansen mot det otilldtna och
sanktionerade. Villkoret uppfyllde med andra ord inte tillrackliga krav pa réttssakerhet.

Hogsta domstolens syn pa villkorsskrivning & principiell och ska alltsa inte isoleras till
fragan om dokumentation av kemikalier. Manga andra tillstandsvillkor &r utformade mer
eller mindre vagt, ofta beroende pa osdkerhetsfaktorer och en komplex verklighet. Det

% Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av inverkan p& miljon av vissa
offentliga och privata projekt, EGT L 175/40.

% MK B-direktivet artikel 5.1 och bilaga |V, punkt 4.

3" Malet 6verklagades till Hogsta domstolen som ansdg att Miljo6verdomstolen avvisat med stéd av fel
lagrum, se nérmare NJA 2008 s. 748.

% RA 2005 ref. 44 och RA 2006 ref.88.
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gdler inte minst sa kallade riktvarden. Anvandningen av gransvarden respektive riktvar-
den som begrénsningsvarden (t.ex. en grans for utslapp av visst amne)® gér tillbaka till
1981.% Riktvarden har, tvért emot anvisningar i forarbetena till miljébalken,** anvants
frekvent efter balkens ikrafttrédande. | en dom fran januari 2009 beskriver Miljo6ver-
domstolen det davarande réttsl get:

”Numera anges oftast i tillstdnden om ett begransningsvarde géler som
ett gransvarde eler ett riktvarde; gransvardet definieras som ett varde
som aldrig far dverskridas och riktvéardet som ett varde som, om det
Overskrids, ska leda till atgéarder. Genom att stélla dessa definitioner
mot varandra ger definitionen av riktvardet intrycket att det &r tillatet att
overskrida véardet om man bara vidtar nagon atgard for att undvika ett
upprepande. For bade gransvarden och riktvarden galler naturligtvis att
begrénsningsvéardet inte far 6verskridas. Riktvardeskonstruktionen som
sadan ger inte svar pa fragan inom vilken tid tillstandshavaren ska borja
vidta dtgarder eller inom vilken tid dtgérderna ska ha sadan effekt att
vardet innehdlls. Konstruktionen kan inte anses sa konkret och exakt att
det objektivt gar att konstatera om en Gvertradelse har begétts. Riktvar-
deskonstruktionen uppfyller darmed inte det krav pa réttssakerhet som
foljer av att tillstdndsvillkor & forenade med stranga sanktioner.” *2

Domstolen konstaterade att “det finns problem fran rattssakerhetssynpunkt med den
praxis som nu vaxer fram med en kategorisering av begransningsvarden i riktvarden och
gransvarden, och sérskilt den flitiga anvandningen av riktvarden”. Samtidigt framholls
behovet av begransningsvarden som villkorstyp i manga fall. Genom att ange ett varde,
t.ex. for utd@pp av ett damne, [dmnar man till verksamhetsutdvaren att bestamma hur vill-
koret ska klaras, genom reningsteknik, andring i produktionen eller pa annat sétt. Syste-
met ar flexibelt samtidigt som gransen for tilldten miljopaverkan ligger fast.

Miljooverdomstolen framhaller nu vikten av att kontrollfragorna framgar av villkoret,
&ven om omfattningen av kontrollen bor tillétas variera med hansyn till hur viktigt villko-
ret & fran miljosynpunkt. Villkoret kan innehdlla uppgifter om matfrekvens, tillganglig-
het till matutrustning och utvérdering av kontrollen, t.ex. hur manga métvarden som far

¥ 11 b § férordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd anges att ett begransningsvarde & ” den
mangd, koncentration eller niva pa utsl&ppet som inte far dverskridas eller underskridas under en eller flera
angivna tidsperioder eller pd annat sitt som ndrmare anges i tillstndet. Detta géler oavsett om
begransningsvérdet har bestédmts som gransvérde, riktvérde eller annat vérde. Vérdet skall normalt avse den
punkt dar utslppet [amnar anléggningen, utan hansyn till eventuell utspadning”.

0 Se Miljodverdomstolen dom 2009-01-29 M 1303-07, dér utvecklingen behandlas ingdende. Se &ven
boken s. 260.

“L Prop. 1997/98:45 del 1 s. 171 f. Utgangspunkten & att riktvarden som huvudregel endast bér komma
ifréga vid provotidsforordnanden dar slutliga villkor ska faststéllas senare.

42 Milj6dverdomstolen dom 2009-01-29 M 1303-07.
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eller inte far dverskrida begransningsvérdet. Av praktiska skal kan daremot detaljerna i
kontrollen 6verlamnas till kontrollprogrammet, ansdg domstolen.

Denna skérpta syn pa att kontrollfragor ska angesi villkoret har tydlig koppling till redan
nu gdlande lagstiftning. 1 22 kap. 25 § forsta stycket miljobalken foreskrivs att en dom
”som innebér att tillstand lamnas skall i férekommande fall innehdlla bestammelser om
... 3. tillsyn, besiktning och kontroll sdsom utsl&ppskontroll med angivande av méatmetod,
métfrekvens och utvarderingsmetod ...”. Flera EU-direktiv kraver att kontrollfrégan ska
ingdi tillstndet, bl.a. IPPC-direktivet (artikel 9, p. 5):*

"Tillstandet ska innehalla lampliga krav for utsléppskontroll med angi-

vande av mametod, métfrekvens och utvarderingsmetod samt omfatta

en skyldighet att till den behériga myndigheten |&mna de uppgifter som

& nodvandiga for att kontrollera att villkoren i tillstandet iakttas ...”
Sammanfattningsvis menar Miljédverdomstolen att ”anvandningen av begreppen grans-
varde och riktvarde bor utmonstras i villkor som innehdller begransningsvarden och att
dessa villkor i stéllet bor preciseras genom att kontrollen av dem faststélls sa att &min-
stone kraven i 22 kap. 25 8§ uppfylls. Hur noggrant kontrollen i dvrigt ska anges &r en
avvagningsfraga.”*

Handel med utslappsratter

En ny handelsperiod borjar 2013. For att genomfora vissa &ndringar i EU:s direktiv om
handel med utsldppsrétter,” har dven den svenska regleringen andrats. Tillstand enligt
lagen om handel med utsl 8ppsrétter ska inte bara omfatta utsldpp av koldioxid utan &ven
utslépp av dikvaveoxid och perfluorkolvéten. Istéllet inskranks den individuella prov-
ningen och kontrollen enligt miljobalken; det gar inte att bestdmma tillstandsvillkor eller
stélla krav vid tillsyn som begransar utsapp av dessa amnen, savida inte villkoren eller
kraven behovs for att hindra betydande lokala féroreningar.*®

4 EU-kommissionen genomfér nu en éversyn och omarbetning av ett flertal direktiv, déribland IPPC-
direktivet, som innebér skarpningar av kraven pa kontroll i tillstAndsavgérandena.

“ Flera domar av Miljé6verdomstolen behandlar denna réttsfraga, se t.ex. dom 2009-01-29 i mél M 1303
07 (begreppet riktvarde i ett villkor angdende buller och ersattes med ramar for hur villkoret skulle kon-
trolleras), dom 2009-01-29 i méal M 3792-07 och dom 2009-10-13 i mal nr M 9999-08.

4 Rédets direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009 om &ndring av direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober
2003 om ett system for handel med utslppsratter inom gemenskapen m.m. Se boken avsnitt 13.4.4.

“® SFS 2009:1326.
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Kemikaliekontroll

Svenska anpassningar till Reach

Svensk lagstiftning har andrats med anledning av EU:s kemikalieférordning Reach.*’
Forhallandet mellan svensk rétt och Reach &r delvis komplicerat. | vissafall harmoniserar
Reach kraven pa kemikalier, vilket innebar att det inte finns ndgot utrymme att ha natio-
nella regler som inskranker eller utokar kraven i de bestammelserna. Det géller bl.a. vil-
ken information som ska lamnas till mottagare av en kemisk produkt.”® | andra fall finns
ett utrymme. Vissa fragor omfattas inte alls av Reach, sasom regleringen av bekamp-
ningsmedel (som déremot ar kopplade till andra EU-réttdigakrav).

Normalt bor inte heller Reach hindra miljokrav som &r specifika med hansyn till férhal-
landena pa viss plats eller i viss anlaggning. Darfor & de allmanna hénsynsreglerna, bl.a.
produktvalsregeln i 2 kap. 4 8 miljobalken, ofdrandrade efter lagstiftningsérendet. | vissa
fall kan det vara svart att avgora om ett krav ar specifikt eller generellt — och allmant
handelshindrande — till sin karaktér.”® Det finns dock en viktig begransning i Reach som
altid galler, namligen att forordningen inte ska paverka tillampningen av EU:s milj6lag-
gtiftning. Det géller t.ex. |PPC—direktivet, ramdirektivet for vatten och art- och livsmilj6-
direktivet.”

Déarutéver finns manga fall dar Reach visserligen téacker omrédet men enskilda artiklar
anda medger nationella avsteg fran reglerna. T.ex. innebar inte utredningsskyldigheten
betraffande miljo- och hélsorisker i Reach ndgon skyldighet att utreda klimatpaverkande
egenskaper. Forordningen hindrar darfor inte att nationella myndigheter stdller sddana
krav.>* Dessutom forutsétter Reach i vissa fall kompletterande nationell reglering, t.ex.
sanktioner mot 6vertradelser av Reach.

4 SFS 2008:240.

“8 Jfr prop. 2007/08:80, s. 88 och artikel 31-33 Reach.

9 Se t.ex. domen om forbud mot vattenskotrar i svenska vatten, C-142/05 Mickelsson och Roos, REG 2009,
s. 0 (forhandsavgorande) och C-67/97 Brottmal mot Ditlev Bluhme, REG 1998, s 1-08033 (férhandsavgs-
rande). | bada fallen provades konflikten enligt artikel 28 och 30 i EU-fordraget. Fragan & hur EU- dom-
stolen skulle bedéma en situation dar kraven stélls i varje enskilt fall, men dar fallen blivit sd manga att de
péverkar handeln av en viss produkt.

% Artikel 2, punkt 4 Reach.

> Prop. 2007/08:80, s. 87.

% Artikel 126 Reach.
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Reach har medfort ett flertal lagandringar i framfor alt miljobalken. 14 kap. & nytt.
Definitionerna har delvis synkroniserats. Numera definieras "vara’ i balken pa samma
sitt som i Reach, namligen som ett "foremal som under produktionen far en séarskild
form, yta eller design, vilken i storre utstrackning &n dess kemiska sammanséttning
bestammer dess funktion”. Trots att Reach innehdller ett registreringssystem har Sverige
valt att behalla det nationella produktregistret. Anledningen & produktregistrets betydel se
som underlag for bl.a. tillsyn, inspektioner och kontrollen av sékerhetsdatablad. Det ger
ocksa en odverblick om flédena och anvandningen av kemikalier i Sverige, en funktion
som &r av vikt for statistiken, det svenska miljomalsarbetet och for forskningen 6verlag.
Jamfort med EU-registret fangar det svenska registret upp manga fler anvandningar efter-
som det omfattar &mnen &nda ner till 100 kilogram.

Pa grund av utredningskravet i Reach finns inte langre ndgot generellt krav pa miljo- och
halsoutredning i 14 kapitlet i balken.> Lagstiftaren forlitar sig pa att kunskapskravet i 2
kap. 2 8 miljobalken ska kunna anvéndas for att stélla ytterligare krav i de enskilda fal-
len.*® Vidare har 26 kap. miljobalken kompletterats med vissa befogenheter och verktyg
for tillsynen. Det har aven tillkommit nya regler om kemikalieregistreringsbrott, oriktiga
uppgifter, bristfalig miljéinformation m.m.

Svensk kemikalielagstiftning om exportforbud strider mot EU-direktiv (EU-domstolens
dom den 19 november 2009 i mal C-288/08).

Foretaget Nordiska Dental ville exportera amalgam frén Sverige for dentalt bruk.>® Amal-
gam innehdler kvicksilver. S&dan export hindrades enligt en huvudregel i 8 § forord-
ningen (1998:944) om férbud m.m. i vissa fall i samband med hantering, inforsel och
utforsel av kemiska produkter (nedan kallad ”den svenska férordningen”). Kemikaliein-
spektionen kan meddela dispens men bara vid "synnerliga skal”. Nordiska Dental fick
ingen dispens och Overklagade till Stockolms tingsrétt. Tingsrétten bifoll 6verklagandet
med motiveringen att det svenska forbudet stred mot dels radets direktiv 93/42/EEG den
14 juni 1993 om medicintekniska produkter och dels den grundldggande regeln om for-
bud mot exporthinder i artikel 29 8§ fordraget. Kemikalieinspektionen overklagade till
Svea hovrétt, som begérde forhandsavgorande av EU-domstolen.

%% Prop. 2007/08:80, s. 79.

> Det som &terstér & bara ett bemyndigade att stélla utredningskrav for sddant som Reach inte técker.

* Prop. 2007/08:80, s. 87.

% Foretaget tillverkade alloy for dentalt bruk och importerade for detta &ndamal fardigpackat kvicksilver.
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EU-domstolen fann liksom tingsrétten att den svenska regleringen inte var forenlig med
direktivet om medicinaltekniska produkter, som i grunden syftar till totalharmonisering.
Genom att harmonisera kraven vad gédler sékerhet och hdlsoskydd vid anvandning av
medicintekniska produkter, ska direktivet framja fri rorlighet av produkterna inom unio-
nen. Direktivet kraver att produkterna & sadana att de vid anvandningen inte aventyrar
patienters, anvandares eller andra personers kliniska tillstand eller sakerhet. Vidare kravs
att riskerna med att anvanda produkterna & " godtagbara med tanke pa férdelarna for
patienten och &r forenliga med en hog hélso- och sakerhetsnivd’. Kraven ligger till grund
for en CE-mérkning av produkterna enligt artikel 17 i direktivet. Efter CE-méarkning av
en produkt far medlemsstaterna inte hindra att denna " sl&pps ut pa marknaden eller tasi
bruk pa deras territorium”. Det finns vissa undantag i direktivet men inget av dessa var
tillampligai malet.

Domen har ifragasatts. Direktivets syfte var att skydda manniskors hédsa och sakerhet.
Den svenska forordningen skyddar &en miljon som sadan. Det & darfor anméarknings-
vart att EU-domstolen inte, som hovrétten hade begért, ville préva det svenska férbudet
mot de almanna reglerna om forbud mot handelshinder i artikel 29 fordraget och de déar-
till relaterade undantagen.®’

Jakt- och viltvard

Foljande stycke ersétter forsta stycket pas. 488 i boken.

Néar ett rovdjur angriper manniska géller allmanna straffréttsliga principer om néd som i
akuta situationer ger rétt att doda ett angripande djur trots restriktioner i jaktlagstift-
ningen. Det & daremot inte fraga om néd om en hund, far eller annat tamdjur hotas av
rovdjur. | en sddan situation &r det inte en person utan en egendom som kan skadas. D&
galer istéllet 28 § jaktforordningen som under vissa forutséttningar tilldter att en bjorn,
varg, jarv eller lo dodas av tamdjurets agare eller vardare (och ibland dven andra perso-
ner). Det far ske”i omedelbar andlutning” till att rovdjuret angriper tamdjur, eller om det
& uppenbart att ett angrepp & néra forestdende. Regeln skyddar inte bara tamdjur som &r
inhagnade utan géller t.ex. ocksd om en varg attackerar en hund under jakt. Innan rovdju-
ret dodas ska man dock férsoka skrdmma bort det. Har ska man jamféra med EU-rétten.
28 § jaktférordningen &r inte kopplad till 23 a § jaktférordningen och darmed inte till de
nodvandiga forutsdttningarna for skyddsjakt i livsmiljodirektivet (se ovan).”® Det finns
inget juridiskt hinder enligt géllande lagtext mot att doda t.ex. en varg &ven om stammen

" Jr 473/98 Kemikalieinspektionen mot Toolex Alpha AB [2000] ECR 1-05681. Se boken s. 320 f. och
Michanek G; Svenskt exportforbud av amalgam strider mot EG-direktiv — analys av EG-domstolsdom, JP
Miljénet, 2009-12-16.

% Skyddsjaktsreglerna galler for arter listade i bilaga 4 ai art- och livsmiljodirektivet. Hit hor bjérn, varg
och lo, déremot inte jarv.
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skulle vara néstan utrotad i Sverige, sledes dven om dodandet "forsvarar upprétthallan-
det av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsom-
réde”. 28 § jaktforordningen har darmed inte stéd i art- och livsmiljodirektivet.™

Regeln i § 28 jaktforordningen & pa flera sétt kontroversiell. | grunden handlar fragan
om att skydda hotade rovdjurspopulationer utan att det leder till orimliga resultat for den
som har tamdjur.®°

Utvidgat producentansvar

Tidigare var bara producenter av forpackningar for konsumtionsfardig dryck av plast
eller metall skyldiga att ha ett godkéant insamlingssystem. Efter en lagandring 2008 av 15
kap. 7 a 8 miljobalken utvidgades skyldigheten till att galla aven producenter av andra
forpackningsslag liksom producenter av papper.®

Provning

C-263/08 Djurgarden — Lilla Vartan (DLV-malet )

Genom domen i det si kallade DLV—-malet tvingar EU-domstolen Sverige att utvidga
kretsen av miljoorganisationer som har rétt att 6verklaga. Bakgrunden i malet var att
Stockholms kommun hade ingétt ett avtal med ett kraftbolag om att anldgga en bergtun-
nel i syfte att ersétta hdgspanningsledningar i luft med ledningar i mark. Arbetena skulle
bl.a. innebara att grundvatten maste ledas bort, en vattenverksamhet som Miljodomstolen
gav tillstand till. Féreningen Djurgarden—Lilla Vartans Miljoskyddsforening 6verklagade
till Miljééverdomstolen som avvisade dverklagandet med motiveringen att miljoskydds-
foreningen inte uppfyllde kravet i 16 kap. 13 § miljobalken p& minst 2000 medlemmar.®?

* Enligt 28 ¢ § jaktforordningen ska Naturvérdsverket " fortlépande beddéma om mdjligheten att déda rov-
djur ... forsvérar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga
utbredningsomréde eller annars anvands i stor omfattning. Om Naturvardsverket bedomer att s &r fallet
ska verket genast anméla detta till regeringen”. Det & mdjligen denna ” praktiska 16sning” som gor att EU-
kommissionen, efter samtal med Jordbruksdepartementet, tycks godta den svenska regleringen. Ser man till
EU-domstolens krav i flera domar pa att nationell lagtext méaste tydligt avspegla bestdmmelser i direktiv, &
det mycket osannolikt att domstolen skulle komma till samma slutsats som Kommissionen nér det géller
analysen av 28 § jaktforordningen.

8 | ntressekonflikten var tydlig i réttsfallet NJA 2004 s. 786. Den person som hade skjutit en varg som
angrep fér friadesi tingsrétten och hovrétten men falldes i Hogsta domstolen. Darefter mjukade regeringen
upp ordalydelsen i 28 § jaktférordningen.

81 SFS 2008:640.

%2 Boken, s. 373 ff.

16



Supplement till Den svenska miljoréatten, 2 uppl., lustus Forlag 2008

Foreningen Overklagade avvisningsbedutet till Hogsta domstolen som begérde ett for-
handsavgorande fran EU-domstolen.

Provningen av vattenverksamheten omfattades av MKB—direktivet. Artikel 10ai direkti-
vet dagger medlemsstaterna att under vissa forutséttningar ge den berorda allménheten

"inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen ... rétt att fa

den materiella eller formella giltigheten av ett beslut ... provad i dom-

stol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats

genom lag”.
En av HOgsta domstolens fragor var om ”sma lokalt etablerade miljoskyddsforeningar”
har rétt att deltai den beslutsprocess som har samband med MKB, "men inte en sadan
rétt att overklaga som avsesi artikel 10a’. EU-domstolen menade att visserligen 6verl ater
MKB-direktivet till nationella lagstiftare att faststélla eventuella krav som ska vara upp-
fyllda for att en icke-statlig miljéorganisation ska anses ha rétt att 6verklaga, men de
nationella reglerna maste sakerstalla del's en omfattande rétt till réttslig provning och dels
att EU-rétten far en andamadlsenlig verkan. Domstolen accepterar att det stéalls vissa krav
pa organisationerna, t.ex. ett |agsta medlemsantal, for att férsakra sig om att foreningen
verkligen existerar och bedriver verksamhet. Men klagorétten far inte begransas med
motiveringen att de berdrda personerna redan har beretts tillfélle att yttra sig genom del-
tagande i beslutsprocessen enligt bestdmmelsernai MK B-direktivet.

Vidare far inte kravet pa lagsta antal innebéra att de lokala foreningarna berévas all rétt
till provning. MK B-direktivet ror inte bara verksamheter av regiona och nationell bety-
delse utan &ven mer begransade verksamheter som lokala foreningar ar béttre skickade att
ta hand om. Argumentet att lokala féreningar kan vanda sig till nagon central forening
som uppfyller miljébalkens kriterier och be dem vécka talan duger inte, eftersom dessa
centrala foreningar dels kanske inte har samma intresse av att befatta sig med en verk-
samhet av begrénsad betydelse, dels riskerar att fa ta hand om flera liknande &arenden,
bland vilka de kommer att behdva gora ett urval enligt kriterier som inte kan kontrolleras.
Ett sadant system leder till att vissa fall av talan pa miljoomradet kommer att prioriteras
pa bekostnad av andra, vilket strider mot Arhuskonventionen.
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Domen innebér att kravet i 16 kap. 13 8§ miljcbalken pa minst 2000 medlemmar maste tas
bort. Domen innebar ocksa att inte bara stora, utan dven sma och lokala miljoforeningar
redan nu kan éverklaga tillst&ndsbeslut som rér deras verksamhetsomréade.®®

Miljoskadestand och miljoskadeforsakringar

Miljoskadeforsakringen och saneringsférsakringen férsvinner

Reglerna om miljoskadeforsakring (skadestandssituationer) och saneringsforsakring (vid
efterbehandling av fororenade omraden) har upphéavts. Motiven tas upp i propositionen.
Miljoskadeforsakringen har anvants i blygsam omfattning, men det finns inte nagon tyd-
lig forklaring till varfor det & sd. Det anses hur som helst inte rimligt att de verksamhets-
utdvare som bedriver miljéfarlig verksamhet ska betala avgifter till forsékringen och att
staten ska organisera en ersattningsordning som inte utnyttjasi praktiken.**

Saneringsforsakringen har anvants bara i ndgot hogre utstrackning an miljskadeforsak-
ringen. | snitt har det fran forsakringen utbetalats cirka 1 miljon kronor om aret. Utveck-
lingen inom EU med anledning av miljéansvarsdirektivet kan leda till annat finansie-
ringssystem i framtiden.®®

® Domen analyserasi Darp6, J, Behovlig bakléxa i EG-domstolen, (091207), www.jandarpo.se.
® Prop. 2008/2009:217, s. 13f, jfr s. 436 i boken.
® Prop. 2008/09:217, s. 15 1.
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