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Personligt ansvar

5.2 Skuldformerna

5.2.1 Begreppslig bakgrund

1.1 svensk straffritt finns tvd skuldformer: uppsit och oaktsamhet. Deras plats inom
brottsbegreppet forklaras ovan i avsnitt 1.4.

Utgangspunkten for begreppsbildningen dr att uppsat i princip innebdr att girningsmannen
hade tillfille att ritta sig efter lagen (fOrutsatt att dennas innehall var bekant), medan
oaktsamhet 1 princip innebir att girningsmannen skulle ha haft tillfille att ritta sig efter lagen
(forutsatt att dennas innehall var bekant), om han hade gjort niagot som han borde ha gjort. Av
skdl som nagot nidrmare skall utvecklas nedan i avsnitten 5.2.4 och 5.2.5 dras emellertid 1
svensk ritt grinsen mellan uppsit och oaktsamhet inte helt i enlighet med denna
utgangspunkt.

2. Foremil for en kognitiv instéllning ir ett faktum (att p) eller ett tinkbart faktum, t.ex. att
négot visst har hint, hiller pa att hinda eller kommer att hinda, eller att ett visst tillstind rader.

En viktig indelning av kognitiva instillningar bygger pa begreppet tro. Den som tror att p

har accepterat, godtagit att det dr sant att p. I férhallande till ”att p” kan tron vara positiv eller
negativ: tro att p eller tro att icke-p. Men ofta behdver man ju inte ta stillning till huruvida ett
pastiende dr sant, si det finns en tredje position: icke-tro att p och icke-tro att icke-p, dvs.
vederbérande tror varken det ena eller det andra.
Den form av tro som avses i uppsitsliran dr rationell tro, i den meningen att den ir
underbyggd av skil. Den som tror att p madste 1 princip kunna svara pa frigan varfér hon tror
att p. Tro att nagot ér fallet mdste dirfor skiljas fran tro pa ndgon eller nagot (eller tro pd att
ndgot dr fallet), som kan ha att géra med tillit, fértroende och férhoppningar f6r vilka det inte
nédvindigtvis finns saklig grund.

En tro att p kan naturligtvis uppsta pa manga olika sitt. Det finns emellertid anledning att
skilja mellan tre huvudtyper av uppkomst av en trosférestillning.

(a) Ett aktivt godtagande av att p, som innebdr att man medvetet tar stillning utifran
foreliggande skal for och emot att p. (Ndgon egentlig argumentation krivs dock inte.)

(b) Ett passivt godtagande av att p, som innebdr att man i sjilvklara standardsituationer av
skil for att p inte tar avstand fran att p. Sjilva godtagandet sker hir ndrmast omedvetet.

(c) Automatisk kinnedom om vissa saker som sker i eller med ens kropp, om vad man tror,
avser, kinner, osv. Det som gor det befogat att skilja dessa fall frin dem som avses under (b)
ar att personen i fraga kunskapsmissigt dr i en, som det brukar heta, ”privilegierad” position i
jimforelse med andra minniskor; ingen annan kan ha samma “direkta tillgang” till kunskapen.
(En privilegierad position utesluter dock inte felaktig tro. En rationell tro har alltid en spriklig
sida, och vederbdrande kan t.ex. ha en felaktig uppfattning om betydelsen av de ord vari hon
formulerar sin tro.)

Det finns grader av tro. Tron kan vara mer eller mindre stark, dvs. skilen f6r att p kan
bedémas som mer eller mindre starka. Som svagast dr tro att p till och med foérenlig med
misstanke att icke-p. Som starkast utesluter den méjligheten att icke-p. Vi talar dd om visshet
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eller fullstindig Gvertygelse, eller sdger att personen ir siker pa att p. Ibland anvinds 1 stillet
begrepp sdsom vetskap och insikt, men dessa forutsitter att det verkligen 4r sant att p. Man
kan inte veta att jorden 4r platt, om den faktiskt 4r rund, men man kan vara siker pd att den ar
platt, trots att den faktiskt dr rund. I straffrittsliga sammanhang gor det dock inte si mycket
om man anvinder begreppen vetskap eller insikt istillet for begreppet visshet. Utgiangspunkten
ar ju att det dr bevisat, att det som vissheten avser — en rittsstridig girning — ocksa faktiskt har
agt rum.

Inom omridet for icke-tro kan man géra skillnad mellan det fall, att frigan huruvida det dr
sant att p inte har aktualiserats for personen, och det fall att den har aktualiserats. I det senare
fallet foreligger bade misstanke att p och misstanke att icke-p. Att misstinka att ndgot skall
hinda dr detsamma som att se det som praktiskt mojligt att hindelsen kommer att intréffa.
Samma sak kan uttryckas sa, att personen tror att hindelsen kanske (eller méjligen) kommer
att intriffa.

Villfarelse (error) dr felaktig tro. Ndgon tror att icke-p, ndr det 4r sant att p.

Tveksambhet eller tvekan (dubio) foreligger ndr frigan huruvida p ir sant har aktualiserats,
och personen varken tror att p eller tror att icke-p, dvs. hon misstinker att p och misstinker
att icke-p.

Okunnighet (ignorantia) innebdr att vederbérande varken tror eller misstinker nagot
rérande huruvida p. Fragan har inte aktualiserats, eller ocksa har hon glémt bort att sa skett.

Ibland anvinds ett vidare villfarelsebegrepp, som innesluter bide villfarelse i egentlig
mening och okunnighet, dvs. det anvinds generellt f6r bristande Gverensstimmelse mellan
medvetande och verklighet. Sa sker t.ex. 1 bestimmelsen om straffrittsvillfarelse (BrB 24:9).

3. Att vara siker pd, tro eller misstinka ndgot fOrutsitter inte att man dr medveten dirom i
den meningen att man tinker didrpa eller har uppmirksamheten riktad dirpa (NJA 1968 s.
500). En kognitiv instillning kriver alltsd inte att en viss fOrestillning dr direkt aktuell i en
persons medvetande. Det ricker med att hon en gang har blivit siker pa, kommit att tro eller
misstinka ndgot, och att hon inte har glémt bort detta. Man har inte stindigt allt, som man
inte har glémt, direkt aktuellt i medvetandet. Man tror tusentals saker samtidigt, och man tror
saker under linga tidsperioder, utan att de behéver aktualiseras si att man tinker pa dem. A
andra sidan kan man inte préva huruvida en person fortfarande kommer ihag nigot visst utan
att saken aktualiseras.

En hoggradig affekt eller ett handlande 1 Gverilning utesluter inte att gdrningsmannen har en
viss kognitiv instillning. Det finns anledning att erinra om Ivar Strahls karakteristik av sadana
fall: ”han ser rétt, men han ser” (se t.ex. NJA 1968 s. 500). (De finns emellertid de som har
missforstatt det hela och tror att Strahl avsett att vederbérande bara ser rott.)

4. En avsikt kan vara antingen en avsikt att géra nagot eller en avsikt med vilken nagot gors.

En avsikt att géra nagot kan vara detsamma som ett beslut, dvs. man har féresatt sig,
bestimt sig fOr att utféra en girning i framtiden. Men den kan ocksa vara mera obestimd. Den
juris studerande som avser att bli advokat har dnnu knappast beslutat att utféra vissa
handlingar. En avsikt att géra nagot dr begreppsligt utesluten, om vederbérande tror att hon
inte kommer att kunna utféra girningen. Hon kan da kanske ha en avsikt att férséka utféra
den, men hirfoér krivs dtminstone att hon ser girningen som existensiellt mojlig.

En avsikt med vilken négot gors ir detsamma som ett syfte, dvs. ett efterstrivat mal eller
ett steg pd vigen mot ett mal. Avsikten hinfor sig till ett tillstdnd eller en hindelse 1 framtiden
som dr skild frin den girning man talar om. (Vid en avsikt att gbra nagot ligger sjilva
girningen i framtiden.) Att ange ett syfte 4r att (delvis) forklara varfér en person gor (eller
avser att gora) nigot visst. (Att ange en avsikt att gbra ndgot utgdr diremot ingen forklaring,
utan den sortens avsikt maste sjilv forklaras pa samma sitt som en handling.)

Ett syfte ir inte detsamma som en 6nskan eller férhoppning. Ett visst syfte med en girning
iar begreppsligt uteslutet, om girningsmannen inte tror att det dr praktiskt méjligt f6r honom
att nd milet. Den som ramlar av en bat mitt i Atlanten kan (begreppsligt) inte bétja simma
visterut i syfte att genom att simma hela vigen komma till New York.

Skillnaden mellan de tva typerna av avsikt visar sig ocksa i vad som kan fOrstds med en
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villkorlig avsikt. Endast en avsikt att géra ndgot kan vara villkorlig i egentlic mening. Det
framtida utférandet av girningen gbrs da beroende av ett villkor, ndgot som man dnnu inte vet
om det kommer att féreligea. ("Om det inte finns ndgon taxi tillgdnglig, avser jag att ”lana” en
bil.”) Ett syfte kan ocksa verka vara villkorligt: ett inbrott kan t.ex. fGretas i syfte att komma 4t
pengar, om det finns nagra i ligenheten. Det som verkar vara ett villkor dr emellertid inget
annat an ett uttryck for osikerhet huruvida syftet kan foérverkligas. Syftet dr detsamma,
nimligen att komma 4t pengar, oberoende av om det verkligen finns pengar i ligenheten eller
ej, och oberoende av om girningsmannen ir siker eller osdker pa att det finns pengar dir.

5. Vid bedémning av uppsat dr det inte ovanligt att man moter besvirliga bevisproblem (se
tex. NJA 1990 s. 231). Det finns dock en tendens att 6verdriva sidana problem. Ofta sigs att
ingen kan veta vad som finns ”inuti huvudet” pa en annan minniska.

Det normala dr emellertid att sammanhanget ger sidan ledning att det inte bereder nagra
problem for ett vittne eller ett brottsoffer att avgéra om en handling dr avsiktlig eller oavsiktlig
(se tex. NJA 1992 s. 474 och RH 1993:10). Vad en person tror och avser kan ofta direkt
avldsas ur hennes beteende. Vore det inte sd skulle ingen kunna lira sig tala. Att en person har
glémt nagot visst kan bla. visa sig 1 dtlig Overraskning, ndr hon mdrker sitt misstag, och i att
hon uppenbarligen handlar inkonsekvent eller 1 strid med sina egna intressen. En annan sak ar
att man med tilltagande dlder lir sig att d6lja vad man tror och avser, men det dr ett sekundirt
kulturellt fenomen.

Det nu sagda ir inte avsett att bagatellisera svirigheterna att bevisa uppsait, vilka ofta ér
mycket stora. Vad saken egentligen giller dr att en cartesiansk virldsbild och minniskosyn,
med en strikt uppdelning i tva visensskilda komponenter, kropp och sjil, fortfarande i viss
min dtnjuter tilltro trots att den sedan linge dr Gvergiven i filosofin och vetenskapsteorien.
Sasom den finlandssvenske poeten Gésta Agren har uttryckt det dr det i stillet s att ”’kroppen
ir den synliga delen av sjilen”. Kropp och sjil dr olika aspekter av enheten person. Liksom vid
bevisning av andra typer av fakta kan ofta rimligt tvivel undanréjas genom att man kommer
fram till att alternativa férklaringar eller hypoteser dr ohallbara. Det grundldggande problemet
ir 1 regel inte att det inte finns nagot for ett vittne att se, utan att det inte finns ndgot vittne
som har mojlighet att se nigot.

Sdrskilt kédnsligt dr det att ta stillning till om en girningsman har uppsit att doda eller
uppsat att tillfoga en svar kroppsskada. I praxis liggs alltfér stor vikt vid om dodsfall har
intraffat. For ett sarskilt svarbedémt fall, se NJA 1996 s. 509 (Klippanfallet). I NJA 1998 s. 86,
som gillde huruvida den tilltalade skulle d6mas f6r grov misshandel eller f6rsék till mord,
uttalade HD:

Bed6mningen av uppsatsfragor dr ofta komplicerad. Sirskilda svarigheter féreligger nir
girningen inte ir ett fullbordat brott och uppsitet siledes pistas stricka sig utdver det
faktiska hindelseforloppet. Nir det giller angrepp pa person dr i manga fall sjilva
angreppssittet av avgdrande betydelse for uppsitsbedémningen. Ar det friga om ett
medvetet handlande som typiskt sett dr dgnat att orsaka en annan minniskas déd talar
detta starkt f6r att det ocksa forelegat uppsit att déda. Sa kan exempelvis vara fallet vid
anvindande av skjutvapen eller gift.

Ett strupgrepp kan, om greppet har viss kraft och varaktighet, anses tala for att
uppsit att doda foreligger eftersom ett sddant grepp inte dr dgnat att endast tillfoga
smirta eller skada utan alltid dr fGrenat med livsfara.

Vid sidan av angreppet och omstindigheterna kring detta kan exempelvis framstillda
hot och andra yttranden fran girningsmannen vara av betydelse fér uppsatsbedém-
ningen.

En vanlig uppfattning 4r att beviskravet ir ligre vid bevisning av uppsat dn vid bevisning
rérande den otillitna girningen. Uppfattningen torde hirrdra frin tanken att det “egentligen”
ir omoiligt att bevisa uppsit. I domsmotiveringar fdrekommer ofta uttryck sdsom att det ”’stir
klart” eller “dr visat” att uppsat foreligger. Det brukar ocksd sdgas att bevisningen maste vara
klar och 6vertygande, varvid av nigon fér mig obegriplig anledning underforstis att detta
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innebdr ett ldgre krav dn 7stillt utom rimligt tvivel”. Enligt min mening maste samma
beviskrav gilla vid uppsat som vid andra (positiva) rekvisit. Se dven NJA 1996 s. 27 (angdende
eventuellt uppsat).

6. Varje konkret girning, som ir straffrittsligt otilliten, kan delas upp i olika komponenter: en
central handling eller undetlatenhet, didrav orsakade girningsfolider och beledsagande
girningsomstindigheter.

I skuldldran utgir man frin att en sidan uppdelning gbrs i varje konkret fall, t.ex. pd
foljande satt:

Handling: A slar B i huvudet med en yxa
Foljd: B dor
Omstindighet: B har inte handlat i en nodvirnssituation

Avsikten med uppdelningen dr att astadkomma att skuldfragor hinfér sig till endast féljder
och omstindigheter. Detta mél nidr man genom att som handling/undetlitenhet vilja en
medveten och kontrollerad girning. Frigor om uppsit/oaktsamhet behover dé inte stillas i
relation till denna girning, eftersom det redan dr givet att uppsat foreligger i den delen.
Undantagsvis kan man inte inom ramen for ett handlande, som faller under lagens ord,
finna en bdde medveten och kontrollerad handling eller underlitenhet. Den handling man
finner 4r da ofrivillig, och den underlatenhet man finner dr sidan att det f6r personen i fraga dr
omdjligt att utféra den pabjudna handlingen. Ansvar dr trots detta inte alltid uteslutet. De
nirmare forutsittningarna for tillskrivande av skuld i sidana fall anges nedan i avsnitt 5.3.4.

7. Straffrittslig  skuld ger wunderlag f6r klander. Den som pia det sitt som
konformitetsprincipen anger kunde f6lja lagen, men inte gjorde det, 4r moraliskt klandervird,
eftersom hon 4r en person som inte pa ett sitt som kan krivas beaktar medminniskors och
samhillets fundamentala intressen. Hon tar inte i tillb6rlig grad hdnsyn, hon bryr sig inte om
att andras intressen krinks.

En sadan likgiltighet f6r andras intressen och for skilda virden, som fortjanar skydd, kan
forekomma i olika grader. Tar vi som exempel den otillitna handlingen att déda en annan
minniska kan tre svarhetsgrader av likgiltighet — och dirmed édven av antisocialitet och av
klandervirdhet — noteras:

(1) likgiltighet infér det (medvetna) faktum att hon orsakar en annan minniskas dod;

(2) likgiltighet infér (den medvetna) risken att hon orsakar en annan méinniskas déd; och

(3) likgiltichet infér huruvida det finns en risk att hon orsakar en annan minniskas déd
(omedvetenhet rorande riskens existens).

Likgiltighet 4r inte detsamma som kinsloloshet. Girningsmannen kan uppriktigt beklaga och
bli upprérd éver vad han gbr. Han visar dnda likgiltighet genom att han inte ger (risken f6r) en
annan minniskas dod tillborlig vikt sisom handlingsskal.

5.2.2 Uppsat

5.2.2.1 Inledning

1. Nir man 1 ungefirliga ordalag skall férklara vad som menas med uppsat, brukar man siga,
att en uppsatlig girning féretas med vett och vilja, girningsmannen forstir vad han gor.
Begreppsbildningen dr emellertid betydligt skatrpare och mer teknisk dn vad dessa uttryck
antyder. Att tala om “vilja” i samband med uppsat kan f6r Gvrigt vara vilseledande, eftersom
girningsmannen kan goéra nagot uppsatligt utan att se nagot positivt déri, han kanske t.o.m.
hoppas att utgingen skall bli en annan. Ofta anvinds den latinska termen dolus i stillet f6r
Zuppsat’”.
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Typfallet av uppsitlig girning dr en medveten, kontrollerad handling eller underlatenhet.
Girningsmannen styr sitt beteende under fullstindig medvetenhet om vad som hinder. Den
specifikt juridiska begreppsbildningen behévs bara f6r foljder av och omstindigheter kring
girningar som kinnetecknas av sidan uppsatlighet.

I princip férekommer tvd huvudelement i alla uppsdtsbegrepp. Inget av dessa dr en
nédvindig forutsittning for att uppsat skall kunna anses foreligga. Likafullt 4r det svart att
skilja sig frin det faktum att samtliga rittsordningar har ett uppsatsbegrepp som pa ett eller
annat sitt omfattar dels ett kognitivt element, dels ett mer voluntativt eller viljeinriktat
element.

Det kognitiva elementet relaterar till en kunskapsmaissig eller intellektuell férestillning hos
girningsmannen. Underbegrepp som anvinds for att beskriva denna forstillning dr vetskap,
visshet och insikt, vilka alla kan elaboreras utifrin begreppet att tro” (se ovan avsnitt 5.2.1).

Det mer viljebaserade elementet beskriver girningsmannens instillning till féljden och
omstindigheterna. Fér detta anvinds underbegrepp som t.ex. vilja, avsikt och syfte, vilka kan
relateras till olika former av attityder (déribland likgiltighet och fientlighet).

2. Tidigare arbetade man i svensk ritt med ett tredelat uppsatsbegrepp bestiende i tre olika
uppsitsformer: direkt uppsit, indirekt uppsat och eventuellt uppsit. Fér summan av de olika
formerna av uppsat har Strahl priglat uttrycket uppsit, ritt och slitt, dvs. det som krivs nir
lagen talar om uppsat. Uttryckssittet hat sin forklaring i att ibland kriver lagen ett kvalificerat

2 9

uppsit 1 form av att girningsmannen har en sirskild avsikt eller syfte (’for att”, ”avsiktligen”,

2 9

med avsikt”, 71 syfte att” etc.).

I viss litteratur har Strahls uttryckssitt missfOrstitts. Man har uppfattat det som om han velat
ga utanfér de redan etablerade uppsatsformerna. Sa dr inte fallet. En annan sak dr att Strahl
uppmirksammar att den reella inneb6rden av uppsatslirans krav dr ndgot annorlunda dn man
skulle kunna tro. Sdsom strax skall bertras kan nimligen inte ordet “visshet” uppfattas
bokstavligt.

Genom HD:s avgérande i NJA 2004 s. 176 introducerades ett nytt uppsatsbegrepp. I HD:s
formulering férekommer uppsit i tva olika varianter, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat.
Som kommer att framgi nedan dr det emellertid nédvandigt att till dessa dven foga
avsiktsuppsat. Det nya tredelade uppsatsbegreppet kommer att diskuteras nidrmare i avsnitt
5.2.2.4.

Den i sirklass viktigaste féljden av NJA 2004 s. 176 dar HD:s omformulering av uppsitets
nedre grins (mot medveten oaktsamhet). NJA 2004 s. 176 innebidr ddremot inte att tidigare
uppsitsformer 4r att betrakta som obsoleta, eller att tillimpningen av dessa ger ett felaktigt
utfall vid prévandet av uppsatstickning. Vad som diremot kan sdgas dr att flera av
uppsatsformerna numera dr 6verflédiga samt att i vart fall eventuellt uppsat med hypotetiskt
prov dr en uppsitsform som dr behiftad med stora problem och dérfor inte lingre bor vara
vigledande for hur grinsen mellan uppsit och oaktsamhet dras.

For att forsta det nya uppsatsbegreppet och dess relation till tidigare praxis och doktrin, dr
det nédvindigt att studera den tidigare begreppsbildningen. I avsnitt 5.2.2.2 f6ljer en
redogdrelse f6r de tidigare uppsitsformerna samt i avsnitt 5.2.2.3 en kortare diskussion
rérande kritiken mot dem.

5.2.2.2 Den tidigare uppsatsindelningen

1. Direkt uppsat (dolus directus) dr mojligt endast i férhallande till f6ljder av en girning, inte i
torhallande till omstindigheter kring en girning. En f6ljd som omfattas av direkt uppsat dr en
avsikt med vilken en girning utfors, dvs. ett syfte med girningen, pa sitt som har forklarats
ovani5.2.1. Den ir efterstrivad, antingen som ett mél eller som ett genomgangsled till ett mal.
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Direkt uppsit foreligger alltsd, bade nir nigon dédar en annan dirfér att han 4r arg pa denne
och nir han utfér girningen for att kunna ta den andres pengar. Vad som krivs ir att en
medveten, kontrollerad girning utférs 7f6r att” den andre skall d6. For direkt uppsit krivs
diremot inte att girningsmannen virderar syftet positivt (annat 4n som medel till ett mal) eller
att han finner behag i att utfora girningen.

Som nimnts ovan skall en avsikt med vilken en girning utfors skiljas frin en avsikt (ett
beslut) att utféra en girning. I praktiken rader dock en viss 6verlappning. Den som har
bestimt sig for att déda nagon utfér normalt direfter en handling i syfte att den andre skall d6.
Det i sammanhanget viktiga ir att ha klart f6r sig att varken direkt uppsit eller ndgon annan
uppsatsform férutsitter att girningsmannen har format en avsikt att géra nigot. En avsikt att
gbra nigot har emellertid inte sillan, sdrskilt om den har kommit till uttryck i tal eller skrift, en
pataglig betydelse som bevisfaktum. Sjilvstindig juridisk betydelse har en sidan avsikt endast
undantagsvis, t.ex. vid stimpling i form av att i samrad besluta att utféra brott enligt BrB 23:2
st. 2 (se nedan avsnitt 6.2.2) och vissa fall av forberedelse (se nedan avsnitt 6.2.5).

2. Indirekt uppsat (dolus indirectus) innebér enligt den traditionella formuleringen att
girningsmannen ser foljden ifrdga som nddvindigt, dvs. sdkert férbunden med en asyftad
foljd. Eftersom intrdffandet av den asyftade foliden inte behdver ses som mer dn praktiskt
mojlig, behdver inte heller sjilva intriffandet av den relevanta f6ljden ses som mer dn praktiskt
mojligt. Sasom omfattade av dolus indirectus bor emellertid riknas bieffekter inte bara av en
foljd, utan ocksa bieffekter av den kontrollerade, medvetna girning som utgdr utgangspunkten
for ett uppsatsresonemang. Girningsmannen foérstar dd att foljiden skall intriffa som ett
resultat av girningen (visshet), men féljden ir inte ett syfte hirmed. Aven den pa angivet sitt
avgrinsade girningen utgdr ju normalt ett genomgangsled till ett framtida maél, och den kan
siledes ses som omfattad av direkt uppsit. Begreppsbildningen dr sakligt invindningsfri, och
den har férdelen att man, savitt giller uppsat i férhallande till f6ljder, inte behdver rikna med
mer in tre uppsatsformer.

Ett skolexempel dr féljande. En redare placerar en tidsinstilld bomb i lastrummet péd ett
fartyg i syfte att den skall explodera nir fartyget kommit till havs, sa att fartyget sjunker och
redaren kan fi ut férsdkringsbeloppet. Till allt detta har han direkt uppsit. Han ser vidare som
en siker f6ljd av att fartyget sinks att en del av besittningen omkommer. Att ndgon minniska
skall d6 dr inte efterstrivat, vare sig som mél eller som medel till ett mél. Men redaren ir siker
p4 att minniskor skall dédas som en f&ljd av att han nar syftet att fartyget sinks. I férhallande

1

till annans déd har han saledes indirekt uppsat.

3. S.k. eventuellt uppsit (dolus eventualis) kan foreligga i foérhillande till bade féljder och
girningsomstindigheter.

Vad giller foljder kridvs dels att girningsmannen forstir att foljden kan intrdffa som ett
resultat av girningen (misstanke), dels att det vid ett hypotetiskt prov kan hallas for visst, att
girningsmannen skulle ha foretagit girningen, dven om han hade varit siker pa att f6ljden
skulle intriffa. Det hypotetiska provet avser vad girningsmannen skulle ha gjort 1 det
sinnestillstind han var i vid girningstillfillet, inte vad han skulle ha gjort vid ndrmare
eftertanke. I en dldre upplaga av brottsbalkskommentaren forklaras begreppsbildningen sd hit:

Det krives allts, att han inser att det foreligger en risk for effekten, men detta dr inte
tillrdckligt. Man skall dessutom om honom viga pista, att han dr sa hinsynslos att han
skulle ha handlat som han gjort dven om han vetat att risken skulle foérverkligas. Ett

1 Eftersom endast en framtida hiindelse eller ett framtida tillstind kan utgbra en girnings mil eller syfte,
en avsikt med vilken girningen féretas, dr distinktionen mellan dolus directus och dolus indirectus
oméjlig att gora vid redan foreliggande girningsomstindigheter. Den kan inte heller goras betriffande
framtida hindelser eller tillstind som inte tdnks ha orsakssamband med girningen. Vid sidan av
eventuellt uppsit maste det for hithérande fall finnas en central form av uppsit (vanligt uppsat).
Vanligen formuleras den som ett krav pd visshet och framstar dirfér nirmast som en motsvarighet till
indirekt uppsat i friga om féljder.
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exempel pa dolus eventualis dr det fallet, att nagon ligger ut gift for att déda rattor, att
grannens hund dter didrav och dér och att den som lade ut giftet insag risken hirfér men
skulle ha lagt ut giftet &ven om han varit sdker pa att en hund skulle komma att fértira
giftet och do dirav.

Vad giller girningsomstindigheter skall dels girningsmannen pa motsvarande vis ha misstinkt
att ndgot f6rholl sig pd ett visst sitt (t.ex. att den sak han kopte var stulen, BrB 9:6 st. 1), dels
det sta klart, att han skulle ha utfort girningen, 4ven om han ¢j blott hade misstinkt, utan hade
varit sidker pa att omstindigheten foreldg.

4. Att medvetet halla sig i okunnighet om nigot (s.k. dolus Alexanderson, se NJA 1941 s.
466, 1942 s. 420) ir inte enligt gillande ritt i sig tillrdckligt f6r uppsat (se NJA 1952 s. 476).
Men att ndgon gjort sd kan paverka utfallet av det hypotetiska provet vid dolus eventualis.

5223 Kritiken mot det tidigare uppsatsbegreppet

1. Det tidigare sittet att presentera de centrala uppsatsformerna var utsatt for bitvis stark
kritik. Den mest kontroversiella och kritiserade uppsatsformen var eventuellt uppsat med
hypotetiskt prov, men dven de Gvriga uppsatsvarianterna ansags vara nagot vilseledande.

2. Vid indirekt uppsit i forhdllande till foljder och vid “vanligt uppsit” i férhallande till
omstindigheter talades om “visshet”, ’nédvindigt férbundna féljdet”, osv., uttryck som stiller
mycket stringa krav. Vad sirskilt giller forsok framstod det som egendomligt att
girningsmannens villfarelse ibland lades till grund f6r fillande dom: han ansags ha handlat
med uppsat ddrfér att han felaktigt ansag foljden vara nédvindigt férbunden med ett visst
syfte (NJA 1927 s. 1).

Av bade sakliga skil och bevismissiga skil utgick man fran att vad som krivdes inte var
mer 4n vad som brukar karakteriseras som praktisk visshet. Hirmed avsdgs att
girningsmannen inte hyste nagot egentligt tvivel, men det krivdes inte att han inte kunde
forestilla sig méjligheten att han kan ha fel. Ett exempel pd sidan visshet torde féreligga i NJA
1977 s. 630, dir en HD-majoritet uttalade att offrets d6d hade omfattats av girningsmannens
uppsit, eftersom vid ett avsiktligt knivhugg av detta slag miste f6r girningsmannen en dédlig
utging ha framstitt som praktiskt taget oundviklig.

3. Mest kritik har det eventuella uppsatet utsatts for. Den 1 svensk ritt utnyttjade formen av
eventuellt uppsit med hypotetiskt prov hirrér frain en tysk professor (Reinhard Frank), som
1890 presenterade begreppet dolus eventualis i en uppsats. Nagra ar senare gav han ett annat
forslag: 1 stillet for ett hypotetiskt prov skulle krivas att girningsmannen sjilv tagit stillning.
Denne maste alltsa vid girningstillfillet ha sagt sig, att 4ven om det vore sikert att f6ljden
kommer att intriffa eller att omstindigheten foreligger, sd skulle han utféra girningen. Man
brukar fér enkelhets skull tala om faktisk dolus eventualis, till skillnad frin hypotetisk

dolus eventualis, 4ven om uttryckssittet inte dr invéindningsfritt.z

4. Till f6rman for den svenska varianten av dolus eventualis brukade anforas, att den pa ett
teoretiskt klart sitt avgrinsar omridet fOr uppsit, och att det av bdde bevismissiga och
straffvirdemissiga skl inte gick att begrinsa uppsitet till de andra formerna. Det skulle

2p3 grund av bevissvirigheterna anses dock Franks andra formel inte vara praktiskt anvindbar, nir det
giller att dra grinsen mellan uppsat och oaktsamhet. Detta hindrar inte att den ndgon ging utnyttjas av
svenska domstolar. Tdnkbara exempel dr NJA 1975 s. 594, NJA 1980 s. 514 (HovR), NJA 1985 s. 757
och RH 2000:37. En tredje formel (von Hippels formel) anvinds for grinsdragningen mellan uppsat
och oaktsamhet bl.a. i tysk ritt.
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silunda bli nédvindigt att i betydligt storre utstrickning 4n nu kriminalisera oaktsamhet.
Hiremot kan till en bérjan sigas, att det dr méjligt att finna andra teoretiskt lika klara
avgrinsningar. Vad giller behovet av uppsitsformen dolus eventualis var det ganska
begrinsat. Historiskt sett var dess popularitet nira forknippad med uppsitsbedémningar
roérande existensen av forbrott vid hileri och rérande personers dlder vid sexualbrott. For
dessa situationer finns nu speciella lagtekniska 16sningar (se BB 6:13, 9:6 st. 2 och 9:7). 1
praktiken fann begreppet sin huvudsakliga anvindning vid véldsbrott, och dir kan man lika vil
déma for t.ex. grov misshandel i férening med véllande till annans déd i stillet f6r drap. Vad
giller ansvar for forsok till mord eller drip pa grund av dolus eventualis har HD visat en

ibland anmirkningsvird aterhallsamhet.3

Se NJA 1959 s. 63, 1959 B 27, 1960 B 39, 1968 s. 500, 1975 s. 230, 1980 s. 514, 1990 s. 776,
1992 s. 541, 1998 s. 86, jamfor NJA 1991 s. 203 och 1991 s. 7606; se dven t.ex. NJA 1996 s.
149, RH 1981:131.

5. Kritiken mot eventuellt uppsat har varit desto starkare. I teorin kan férsta ledet av dolus
eventualis vara uppfyllt trots att girningsmannen befinner sig i villfarelse. Begreppsligt sett ér
felaktig tro att icke-p (villfarelse) forenlig med insikt om mojligheten att p. Sakligt dr detta
knappast acceptabelt, men den praktiska betydelsen hérav torde vara férsumbar.

Det finns emellertid en rad viktigare invdndningar mot hypotetisk dolus eventualis. En
principiell invindning mot den hypotetiska varianten av dolus eventualis dr att det dr bade
svart att forstd och svart att fi andra att fOrstd, varfér det avgbrande £6r huruvida ett brott dr
forévat skall bero pa — inte vad som har hint, utan — vad som skulle ha hint under andra
omstindigheter dn de verkliga. Den motivering for fillande dom som begreppet forutsitter
kan ocksa te sig som stétande f6r den démde.

En annan dr att det var svirt att bevisa en s.k. kontrafaktisk hypotetisk sats. Vilka
torhallanden skall vara av betydelse, nir man skall faststilla, hur girningsmannen skulle ha
gjort i en annan situation — med en annan kognitiv instillning — 4n den verkliga? Generellt kan
vil sdgas, att ju starkare girningsmannens kognitiva instillning ér, desto stérre anledning finns
det att rikna med att han skulle ha handlat pa samma sitt, om han hade varit siker pa att

toljden skulle intriffa eller att omstindigheten fi)'relig.4 Under forutsdttning att man inte
accepterar vad som ovan har kallats avsiktlighetsuppsit sdsom 1 sig tillrickligt £f6r uppsat, kan
man hir peka pi att det rdder en klar skillnad mellan tro (ett pastiendes sanning ir accepterad)
och misstanke (ett pastiendes sanning ér inte accepterad, men girningsmannen har vissa skal
att halla pastdendet for sant). Om girningsmannen utfor en handling trots att han tror t.ex. att
den kommer att leda till ett dédsfall, finns det naturligtvis ritt starka skil for att hivda att han
skulle ha utfért handlingen dven om han hade varit siker pa att dédstallet skulle intriffa.

Med den tidigare anvindningen av eventuellt uppsdt kunde man ibland forlita sig pa
girningsmannens sinnestillstind: han har kanske varit sd upprord att han inte brydde sig om
vad som var fallet eller vad som skulle hinda. Se t.ex. NJA 1991 s. 766 och dven RH 1997:49.
Kombinationen berusning och ilska gjorde ofta att det hypotetiska provet utfoll positivt (se
tex. RH 1991:123). Ibland kunde iakttagelsen av relativt fasta personlighetsdrag (frimst
hinsynsléshet) och levnadssitt ge underlag f6r beddmningen. Det férekom dven att
domstolarna lade vikt vid girningsmannens personliga relation till brottsoffret (t.ex.
sliktskaps- eller kitleksforhallande) eller vid att han medvetet hallit sig i okunnighet om en viss
omstindighet av rittslig betydelse (t.ex. huruvida ndgot dr hilerigods).

Aven om det siledes fanns vissa héallpunkter f6r genomférande av det hypotetiska provet,

3 1 6vrigt kan man dven vid systematiska genomgangar av tidigare otryckt praxis endast mycket sillan
patriffa dolus eventualis-resonemang. De vanligaste brottstyperna, vid vilka de patriffas, ir mened,
tillgreppsbrott, bedrigeri och skadegorelse. Hirtill kommer att en domstol kanske anvint en dolus
eventualis-formulering (eller vad som kan uppfattas som en sidan) for att vara pa den sikra sidan (NJA
1985 s. 757 och 1990 s. 210).

4 Sannolikhetsuppsatet har inte denna teoretiska svaghet, jfr nedan i avsnitt 5.2.2.6.
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ansags det dndd utomordentligt betinkligt att anvinda det som grinsdragningskriterium. Det
fanns en pataglig risk for att avsevird vikt lades vid att gidrningsmannen tidigare hade gjort sig
skyldig till brott, eller i vart fall till ett likartat brott. Man bygede da pd en forutfattad mening
om att girningsmannen ar “brottslig” till sin karaktir. En fallande dom kunde i sjilva verket bli
enbart en foljd av att brott tidigare f6révats: en person, som inte férut hade begatt brott, skulle
1 motsvarande situation ha frikints.

Till sist kan sdgas att den svenska varianten av eventuellt uppsdt noga taget inte kan sigas ha
utgjort en definition av uppsit, utan istillet ett test pa om det fanns tillrdcklig bevisning for att
anse att uppsit foreldg. I ett internationellt perspektiv var man i Sverige nirmast ensamma om
att bygga grinsdragningen mellan uppsat och oaktsamhet pa ett hypotetiskt resonemang.

6. Rittsfall. Dodsfall: NJA 1950 B 9, 1953 B 30, 1959 s. 63, 1959 B 27, 1960 B 39, 1968 s.
500, 1975 s. 230, 1975 s. 594, 1976 s. 183, 1977 s. 630, 1980 s. 514, 1985 s. 757, 1990 s. 175,
1990 s. 210, 1990 s. 776, 1991 s. 203, 1991 s. 766, 1992 s. 541, 1993 5. 138, 1996 s. 27, 1996 s.
509, 1998 s. 86, 1999 s. 531, RH 1993:120, 1995:70.

(Svar) kroppsskada: NJA 1959 B 27, 1960 B 36, 1978 s. 244, 1986 s. 802, 1996 s. 93, 1996 s.
244, 1999 s. 269, 1999 s. 362, 2000 s. 17 III, RH 1981:35, 1983:163, 1984:149, 1993:120,
1997:1, 1997:49, samt angiende Gverférande av HIV-smitta NJA 1994 s. 614, 1995 s. 119,
1995 s. 448.

15 4r: NJA 1947 B 239, 1952 5. 476, 1960 B 18, SvJT 1960 rf's. 59.

Hilerigods: NJA 1951 s. 227, 1961 B 3, RH 1982:95.

Check utan tickning: NJA 1950 s. 210.

Skada: NJA 1954 s. 240 I och 11, 1964 s. 197, 1974 s. 689, Sv]T 1963 tf s. 8, RH 1991:123.
Paverkad av rusmedel: NJA 1956 s. 66, SvJT 1970 rf s. 81.

Trafikolycka: NJA 1976 s. 6, 1977 5. 412, 1981 B 8, 1984 s. 659, 1988 s. 444.

Skyldighet att erldgga tull eller annan skatt: NJA 1951 B 33, 1955 B 22, 1962 s. 143, 1997 s.
622.

Se dven NJA 1950 s. 591 (f6r hogt pris?), 1959 B 6 (tvang?), 1970 s. 240 (lastbil?), 1970 B 5
(polisman?), 1986 s. 802 (jaktritt?), RH 1993:52 (virdnadshavare?) samt NJA 1945 s. 348 och
1960 s. 482 (bedrigeri), 1964 B 30 (medhyjilp till forskingring), 1970 s. 493 (medverkan till
stold), 1997 s. 507 (utpressning), 1998 s. 767 (oredlighet mot borgenirer), Sv]T 1970 tf s. 18
och 1972 tf s. 21 (stold).

7. Det ir inte utan intresse att man i praxis inte sillan stotte pA domar rérande dolus eventualis
som var felaktigt formulerade. Ibland var det forsta ledet 6verhoppat, dvs. domstolen gick i
sin motivering direkt till det hypotetiska provet. Andra ganger var det hypotetiska provet
oriktigt beskrivet: det kunde t.ex. sigas att girningsmannen skulle ha foretagit handlingen dven
om han hade varit siker pa att foljden kunde intriffa. Det ir ju tinkbart att man tinkte ritt,

men skrev fel. Inte sillan ges dock ett intryck av att ett tankefel férelig. Se t.ex. HD:s dom i
NJA 1986 s. 802.

8. Det blev sedermera vanligt att man i stillet for att uttryckligen gbra det hypotetiska provet
stillde fragan om girningsmannen har varit (helt) likgiltig inf6r f6ljden.

Se t.ex. NJA 1975 5. 594, 1985 s. 757, 1986 s. 802, 1990 s. 175, 1990 s. 210, 1993 s. 138, 1996
8. 93,1996 s. 509 (Klippanfallet), 1999 s. 531, RH 1993:120.

Sasom test pd girningsmannens likgiltighet synes den hypotetiska formen av eventuellt uppsat
mer ldgga vikt vid girningsmannens karaktir 4n vid hans instillning i det konkreta fallet. Det
material som presenteras i ett brottmal 4r dessutom foga dgnat att liggas till grund f6r en
tillforlitlig karaktirsbedémning.

9. Kiritiken mot det eventuella uppsitet och diskussionen om hur uppsit skall formuleras,
nadde sin 16sning genom tva uppmirksammade avgdranden fran HD.

NJA 2002 s. 449 handlade om ett fall dir en person framfort ett
fordon rakt mot en person, som undgick att bli pakérd endast genom att hoppa it sidan.
Girningsmannen 4talades for fOorsok till grov misshandel (BrB 3:5 och 23:1) alternativt

10
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framkallande av fara f6r annan (BrB 3:9). Fyra justitierdd uttalade enigt att 6vertygande kritik
fanns att rikta mot det eventuella uppsitet i dess hypotetiska form, vilket av vissa uppfattades
som att denna uppsitsform dirmed hade foérkastats av HD. I sin motivering till hur uppsatets
nedre grins skulle formuleras var HD emellertid oenig. Tvé justitierad — som bestimde
utgingen 1 malet — valde att filla girningsmannen till ansvar f6r uppsatsbrott utifrdn ett slags
likgiltighetsuppsat. Tva justitierad ville filla girningsmannen till ansvar f6r uppsatsbrott genom
att tillimpa ett slags kvalificerat sannolikhetsuppsit. Det femte justitierddet ville tillimpa
eventuellt uppsat med hypotetiskt prov. Utgangen i NJA 2002 s. 449 gav utrymme for relativt
stor osdkerhet om hur gillande ritt skulle uppfattas.

Rittsldget kom dock att klarliggas i och med NJA 2004 s. 176. I mdlet — som gillde ansvar
for f6rsok till grov misshandel (BtB 3:6 och 23:1), alternativt framkallande av fara f6r annan
(BrB 3:9) — hade HD att ta stillning till hur gransdragningen mellan uppsat och oaktsamhet
skulle goras. Atalet gillde en HIV-smittad man som genomfort atskilliga oskyddade samlag,
men ddr smitta inte hade 6verforts. I domen bekriftade en enig domstol den 1 NJA 2002 s.
449 framforda kritiken mot det eventuella uppsatet med hypotetiskt prov, och konstaterade
dirutver att denna uppsatsform inte utgjorde en definition av uppsit utan istillet ett test pa
huruvida det fanns tillricklig bevisning for att anse att uppsat forelag. Vidare konstaterade HD
att insikt om att en effekt kommer att intrida eller att en viss omstindighet foreligger alltid ér
tillricklig f6r att uppsat skall foreligga (insiktsuppsat). I fall dir girningsmannen handlat med
direkt eller indirekt uppsat i férhallande till en viss f6ljd, kan denne siledes ofta anses ha
handlat med insiktsuppsat. Nir det gillde grinsdragningen av
uppsit 1 férhdllande till oaktsamhet slog HD fast att en grundfSrutsittning f6r att uppsit skall
anses fOreligga dr att girningsmannen i vart fall varit medvetet oaktsam i férhallande till
effekten eller girningsomstindigheten (insikt om risk). Dirutéver skulle girningsmannens
instillning till effekten vara avgbrande fér om girningsmannen skulle anses ha handlat
uppsatligen eller inte. Denna instillning maste, enligt HD, beskrivas som att “ett
torverkligande av effekten inte utgjorde ett relevant skil for att avstd fran girningen”.
Hirigenom kan sdgas att det eventuella uppsitet med hypotetiskt prov har Gvergivits som

grinsdragningskriterium i férhéillande till oaktsambhet, till f6rmén for ett likgiltighetsuppsz?lt.‘l:_>

5.2.2.4 Ett nytt uppsatsbegrepp

1. Insiktsuppsat foreligger da girningsmannen inte hyser nagra egentliga tvivel om att en f6ljd
kommer att intriffa som en konsekvens av girningen eller att en omstindighet foéreligger.
Insiktsuppsat bygger uteslutande pa det kognitiva elementet, vilket fdster avseende vid
girningsmannens forestillning rérande foljden och omstindigheterna som omger girningen.
Det blir hirigenom klart att insiktsuppsit motsvarar de fall av indirekt uppsit och direkt

uppsit dir girningsmannen har vad som ovan kallas praktisk visshet.8 Detta innebir att
girningsmannen — i férhallande tll savil foéljder som omstindigheter — inte hyser ndgra
egentliga tvivel, dr praktiskt taget siker eller ser dem som praktiskt taget oundvikliga.

5 1 milet ansigs girningsmannen inte ha varit likgiltig infér huruvida malsigandena smittades av HIV-virus.
Diremot hade girningsmannen handlat med insikt om risken fér smitt spridning, varfér de allminna
férutsittningarna for framkallande av fara f6r annan var uppfyllda.

0 Det insiktsuppsit varmed HD ersitter de uppsitsformer som svarade mot praktisk visshet ir inte
identiskt med det av Straffansvarsutredningen forslagna insiktsuppsatet, vilket dven tickte in situationer
dir det for girningsmannen framstod som “klart mera sannolikt” att girningsinnehallet skulle
forverkligas dn att sd inte skedde. Se nirmare SOU 1996:185 del 1 s. 123 ff. Om den uppfattade
sannolikheten endast dr hog (kvalificerad sannolikhet), sd fordras att girningsmannen dirutéver ér

likgiltig.

11
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2. Som framgatt dr det inte en nédvindig forutsittning for uppsat att girningsmannen har
insett att en viss omstindighet foreligger eller att en effekt kommer att intrida. Under
forutsittning att girningsmannen har insett risken for effekten och har en instillning till denna
som kan besktivas som likgiltig féreligger uppsit.

Likgiltighetsuppsat bestir siledes av en kombination av faktorerna uppfattad sannolikhet
och likgiltichet inf6r f6ljden eller omstindigheterna och provningen mdiste — precis som det
tidigare eventuella uppsatet — fOretas i tva steg.

(1)Forst maste girningsmannen ha en kognitiv instillning som kan beskrivas i termer av
atminstone misstanke. Detta motsvarar adagaliggandet av medveten oaktsamhet eller en
likgiltighet inf6r risken f6r f6ljden. Det dr hirvid inte tillrdckligt att girningen innefattar
ett otilldtet risktagande. Om girningsmannen inte insett att det fanns en risk f6r f6ljden,
kan uppsit foljaktligen aldrig fOreligga. Det 4r hidrvid ovidkommande om
girningsmannen  skulle  forhdlla  sig  likgiltig  infér  foljden  eller  olika
girningsomstindigheter (se NJA 2005 s. 732).

(2) Vidare maste hans instillning till f6ljdens intride eller férhandenvaron av en omstindighet
kunna beskrivas som att girningsmannen inte ser foljden eller omstindigheten som ett
skil for att avsta fran girningen (likgiltighet). Likgiltighet indicerar att girningsmannen
har en instillning till foljden eller vissa omstidndigheter péd det sittet att de inte paverkar
honom i valet av handlande. Det centrala i likgiltichet ér att han accepterar eller godtar
foljden och omstindigheterna.

Det ir av stor betydelse att uppmirksamma att likgiltighet inte betyder — i det sammanhang som
det nu diskuteras — att girningsmannen dr likgiltig till sin karaktir eller allmdnna héllning infér
vissa virden eller intressen. Vad som idr avgorande for att besvara huruvida girningsmannen ar
likgiltig dr istdllet huruvida han vid det konkreta girningstillfillet, trots de insedda riskerna, i
girningen har visat sig likgiltig infér omstidndigheter och foljder som édr relevanta enligt ett
brottsrekvisit. Den, fér uppsitsbegreppet, televanta formen av likgiltichet tar siledes sikte pa
girningsmannens instillning (attityd) infor vissa foregivna fakta.

Likgiltichet 4r inte detsamma som kinsloloshet och fordrar vidare inte att
girningsmannen virderar det brottsliga resultatet positivt. Att ett férverkligande av effekten inte
har utgjort ett relevant handlingsskil for girningsmannen att avstd frin girningen, innebir
sdledes inte att han inte uppriktigt kan beklaga att en £6ljd intridder (se ndrmare i avsnitt 5.2.5).

Rittsfall. NJA 2004 s. 176, NJA 2004 s. 479, NJA 2004 s. 702, NJA 2004 s. 519, NJA 2005 s.
732 och NJA 2006 s. 103.

3. Vid sidan av insiktsuppsit och likgiltighetsuppsat finns behov av yttetligare en uppsatsform.
Precis som gillt tidigare édr det tillrickligt f6r uppsit att girningsmannen agerar i syfte att uppfylla
girningsinnehallet (se bl.a. NJA 2005 s. 732). I situationer dir girningsmannen ser foljden som
ett syfte eller ett genomgangsled till ett annat syfte, foreligger avsiktsuppsat. 1 detta avseende
motsvarar avsiktsuppsit i sak det direkta uppsatet (se ovan under avsnitt 5.2.2.2).

I kognitivt hinseende ricker det
med att girningsmannen ser det som praktiskt mojligt att syftet uppnds (misstanke). Den
moraliska grunden f6r klander dr i fallen att girningsmannen dr beredd att offra det rittsligt
skyddade intresset (likgiltighet) eller nagot virre dn likgiltighet (fientlighet). I detta avseende
omfattas avsiktsuppsat av vad som ovan har kallats likgiltighetsuppsit, och skulle i detta
avseende kunna beskrivas som ett specialfall av likgiltighetsuppsat (eller insiktsuppsat). Ett
sadant synsitt dr emellertid otympligt. Eftersom en girningsman som har avsiktsuppsit asyftar
foljden idr det sillan aktuellt att friga sig om girningsmannen sig foljden som praktisk moijlig.

Avsiktsuppsat  far  didrmed formen av  ett
kvalificerat uppsat som anvinds nir det 1 lagtexten framgér att girningsmannen har som syfte att
uppfylla girningsinnehallet. Nir det 1 lagtexten anvinds formuleringar sisom ”fér att”,

5 9>

Zavsiktligen”, ”s6ker” och 7’1 syfte att” markeras att girningsmannen maste ha ett visst syfte med
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girningen. Som angivits 1 avsnitt 1.4.2 tillhér dessa Overskjutande avsikts- eller
uppsatsrekvisit rekvisiten fOr straffbelagd girning.

Det boér poingteras att det vid avsiktsuppsit, pd samma sitt som vid
likgiltighetsuppsat, inte krdvs att girningsmannen virderar brottet positivt. Trots att
girningsmannen ser foljden som ett syfte eller genomgingsled till annat lingre bort liggande
syfte, kan han uppriktigt beklaga effekterna av brottet.

4. Sammanfattningsvis bor det svenska uppsatet idag beskrivas med tre olika former av uppsat:
— avsiktsuppsat (syfte)
— insiktsuppsat (praktisk visshet), och

— likgiltighetsuppsat (misstanke + likgiltig instillning till f6ljden)

Avsiktsuppsat dr alltid tillrdckligt f6r att konstatera att girningsmannen handlat med
likgiltighetsuppsit. Det 4dr endast i férhallande till rekvisit som kriver att gérningsmannen har ett
visst syfte eller avsikt med girningen, som avsiktsuppsat ir en nédvindig uppsatsform.
Insiktsuppsat, sdsom det har beskrivits ovan, utgdér endast ett specialfall av
likgiltighetsuppsat. Eftersom girningsmannen i dessa fall har praktisk visshet 1 férhillande till
bade foljder och omstindigheter, behéver man inte nirmare préva vilken instillning han har till
foljden. Om girningsmannen t.ex. ser foljden som praktiskt taglet oundviklig eller inte hyser
ndgra egentliga tvivel om att den kommer att intrida som en foljd av girningen, foreligger per
definition erfordetlig likgiltichet. Hirvidlag kan insiktsuppsit betraktas som en Overflodig
uppsitsform. For skuldtickning behdvs ur ett
praktiskt perspektiv egentligen endast uppsatsformen likgiltighetsuppsat, vilket dr tillrackligt 1
torhallande till savidl foéljder som girningsomstindigheter. Dirutdver beh&vs i vissa fall
avsiktsuppsat (som utgér en sirskild form av likgiltighetsuppsat), vilken anvinds i de fall en
sirskild avsikt eller ett syfte krivs enligt brottsbeskrivningen.
Frin pedagogisk synpunkt framstir det som limpligt att skilja
insiktsuppsat fran avsiktsuppsat och likgiltighetsuppsit, dir det 1 kognitivt hinseende inte krivs
mer dn att girningsmannen ser f6ljden som praktiskt mojlig.

5.2.2.5 Bevisfakta for likgiltighet

1. Aven om HD genom NJA 2004 s. 176 kom att introducera ett nytt uppstsbegrepp, dir den
nedre grinsen mot oaktsamhet dras med hjilp av likgiltichetsuppsit, dr det fortfarande 6ppet
hur likgiltighet skall bevisas. Vissa héllpunkter torde finnas. Det mest uppenbara torde vara
den hos girningsmannen uppfattade sannolikheten. Att HD valde att formulera det nya
uppsitsbegreppet  utifrdin  ett  likgiltighetskriterium  istillet f6r ettt  (kvalificerat)
sannolikhetsuppsat, dndrar inte pa det faktum att den av girningsmannen uppfattade
sannolikheten utgdr ett centralt bevisfaktum f6r girningsmannens instéllning till féljden och
omstindigheterna. Ju hégre den uppfattade sannolikheten dr, desto ndrmare kommer man
grinsen for vad som kan beskrivas som insikt och dir girningsmannen i princip har férstatt
eller antagit att foljden skulle komma att intrdda. Hog/mycket hog uppfattad sannolikhet (men
inte nédvindigtvis insikt) utgdr saledes ett starkt bevisfaktum for likgiltighet.

2. Med likgiltighetsuppsit dr inte den uppfattade sannolikheten ensamt avgoérande. Under
forutsittning att girningsmannen inte uppfattat sannolikheten f6r de olika girningsrekvisiten
som sa hog att den kan beskrivas 1 termer av insikt (praktisk visshet), dr det nédvindigt att
nirmare  utreda  girningsmannens faktiska  instillning  till foljden eller
girningsomstindigheterna. Detta resulterar i att det kommer att finnas ett utrymme att anse
girningsmannen som icke-uppsitlig, nimligen i de fall girningsmannen — trots uppfattad hég
sannolik — inte varit likgiltig till foljden eller omstindigheterna (dvs. de har inte varit irrelevanta
som handlingsskil). P4 motsvarande sitt kommer det att finnas situationer dir
girningsmannen uppfattat sannolikheten som lag, dir ndgon attityd i form av likgiltighet inte dr
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underforstadd, men dir girningsmannen dndock agerat med en (uppenbar) likgiltighet, varfor
girningsmannen bor anses ha handlat uppsatligt.

For att kunna hantera bedomningar av girningsmannens instillning fordras héllpunkter
for vad som skall anses bevisa vilken instillning denne haft i det konkreta fallet. Vid sidan av
den uppfattade sannolikheten krivs saledes bevisfakta for likgiltichet avseende forverkligandet
av effekten eller omstindigheterna. 1 denna del har HD endast angivit vissa riktlinjer.
Rittsliget maste dock dnnu betecknas som oklart.

3. Vad giller situationer dir girningsmannen har uppfattat sannolikheten f6r f6ljdens intride
eller omstindighetens foreliggande som lag, har HD anfért att omstindigheter som
hinsynslost beteende, upprérd sinnesstimning och girningsmannens intresse i
girningen kan gbra att uppsit fir anses foreligga. Ett exempel som har anvints av HD ér
spelande av rysk roulette med en annan persons liv som insats. Aven om sannolikheten for att
en person skall avlida inte dr sirskilt stor (som hogst 1/6), ir beteendet och risktagandet s
utrerat och hinsynslost att det indikerar att girningsmannen ér likgiltig infér en eventuell
skada. Handlande i affekt eller i samband med upprord sinnesstimning har i vissa situationer
ansetts utgéra en indikation pa att girningsmannen dr likgiltig infér konsekvenserna av
girningen. Nir eventuellt uppsit tillimpades, kunde affekttillstind paverka utfallet av det
hypotetiska provet. HD har understrukit att de utpekade faktorerna
skall behandlas med “forsiktighet och urskillning” samt att fOrutsittningarna for
bevisprévningen varierar beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet och beroende pa
vilken typ av brott och vilka omstindigheter som provningen avser. Det torde som
utgingspunkt vara svart att pavisa likgiltighet utifrdn dessa faktorer om girningsmannen inte
uppfattat sannolikheten som hog.

4. Som exempel pd faktorer som talar emot att girningsmannen — trots uppfattad hog
sannolikhet — varit likgiltig och dirmed uppsatlig har angivits handlande i férlitan pa att
effekten inte skall intrida, girningsmannens intresse i gérningen samt att
girningsmannen bemodat sig att vidta atgirder for att forhindra effektens intride. Om
girningsmannen exempelvis genom sitt risktagande utsitter sig sjilv eller ndgon narstiende for
fara eller skada, torde girningsmannens intresse kunna indikera att denne inte ar likgiltig infér
toljden eller omstindigheterna (typfallet utgdrs av vissa risktaganden i trafiken). P4 samma sitt
torde vidtagande av sdkerhetsatgirder utgbra en indikation pa att girningsmannen inte &r
likgiltig infér en foljd och omstindigheter eller att han i vart fall agerat utifrin ndgot slags
forlitan att foljden inte kommer att intrada.

Vid sidan av dessa utpekade bevisfaktorer kan omstindigheter knutna till
girningsmannens person fi betydelse. Bl.a. har HD utpekat gdrningsmannens alder och
psykiska hilsotillstind (se NJA 2004 s. 479 och NJA 2004 s. 702). Att girningsmannen har
en outvecklad ansvarstérmaga dr ett sddant forhallande som — trots att omstindigheterna i
Ovrigt talar fOr att han haft en likgiltig attityd infOr effekten — kan leda till att han inte skall
anses ha agerat uppsatligt.

5. Det kan vara av intresse att se hur det i dag i Tyskland dominerande dolus eventualis-
begreppet (von Hippels formel) dr konstruerat. Liksom det svenska likgiltichetsuppsatet har
det tva led:

(1) girningsmannen skall halla rittskrinkningen for patagligt mdjlig (Cernstlich fiir
méglich”); och

(2) girningsmannen skall finna sig diri, forlika sig ddrmed, godta rittskrinkningen (“sich
damit abfinden”).

Det forsta ledet dr parallellt med det forsta ledet av likgiltighetsuppsatet, men uppstiller ett
strangare krav. En hogre grad av (subjektiv) sannolikhet erfordras. Men i det andra ledet finner
vi ett mildare krav dn hos likgiltighetsuppsatet.

En girningsman anses nimligen finna sig i en rittskrdnkning, sid snart han tar den
uppfattade risken pa allvar, dvs. det klandervirda dr att han handlar trots insikt om risken.
Medveten culpa (i motsats till dolus eventualis) foreligger i tvd fall: nir girningsmannen inser
att risken finns, men inte att den dr pataglig (led 1), eller nir girningsmannen, trots insikt om
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riskens pataglighet, forlitar sig pa att den inte skall forverkligas (led 2). Meningarna dr ndgot
delade i frigan, huruvida ”Sich-Abfinden mit dem FEintritt” och ”Vertrauen auf das
Ausbleiben” dr komplementirbegrepp, dvs. ticker alla méjligheter. Ingen godtar dock nagot
nimnvirt mellanrum.

Teoretiskt gar det att skilja mellan (a) likgiltighet inf6r (vissheten) att B skadas, och (b)
likgiltighet infOr en fara for att B skadas. I praktiken 4r det emellertid inte ldtt att dra en grins.
Trosforestillningar dr sdllan sa exakta, och bevisproblemen dr stora. Den tyska konceptionen
beaktar detta och foéreter dirigenom pitagliga likheter med sannolikhetsuppsatet, som ju
innebdr att foljdens intriffande eller omstindighetens existens fér girningsmannen framstar
som 6vervigande sannolik. Uppsit enligt den tyska begreppsbildningen anses inte foreligga vid
s.k.  dolus Alexanderson (se ovan 5.222) eller nir girningsmannen vidtagit
torsiktighetsatgirder (som enligt hans egen uppfattning minskat risken for skada, osv.).

Mer problematiskt 4r det andra ledet. Relevant likgiltighet avgrinsas med hjilp av begreppet
Littsinnighet. Likgilticheten infér en viss skaderisk 4r densamma vid dolus eventualis och
medveten culpa (enligt vir definition av ”likgiltighet”). Vad idr detta att girningsmannen
”forlitar sig pa” att ndgot inte skall hinda eller vara fallet? Det ricker inte med att han hoppas
att rittskrinkningen skall utebli. Det ér svart att fOrstd annat dn att vad som avses dr att
girningsmannen dels inser riskens existens, dels tror att risken inte skall férverkligas. Om tvd
personer har samma uppfattning om en risks storlek, men den ene tror att risken skall
forverkligas, och den andre tror att risken inte skall forverkligas, sa dr den férre dolés och den
senare culpds. Det dr tydligt att ”Sich-Abfinden” ticker “tro att”. Men hur forhdller det sig
med “mellanomridet”? A tror inte att B skall skadas, men han tror inte heller att B inte skall
skadas — han ser risken, men tar inte stillning till hur utgangen blir. Det allmidnna intrycket av
den tyska litteraturen dr att denna kognitiva instéllning rdknas till ”Sich-Abfinden”, utom i fall
dir ett torverkligande av risktagandet skulle drabba girningsmannen sjilv (eller exempelvis
ndgon nirstiende) mycket hirt. Dolus eventualis anses inte féreligga vid farofylld bilkérning,
dven om faran ir stor, dirfor att en kollision skulle drabba girningsmannen sjilv.

Om detta dr riktigt blir utrymmet f6r medveten oaktsamhet mycket begrinsat. Alla former
av dolus eventualis anses skilja sig fran sannolikhetsuppsatet (och medveten oaktsamhet) diri
att ett “viljemoment” krivs, vid sidan av en viss kognitiv instillning. Den hir foretagna
analysen ger vid handen att den tyska varianten av dolus eventualis i verkligheten inte
forutsitter nagot “viljemoment”. I praktisk tillimpning torde den vara omdjlig att skilja fran
sannolikhetsuppsat.

Om ”mellanomradet” i stillet fors till culpa, blir resultatet att grinsen mellan dolus och
culpa dras ungefir pa det sitt som avses med begreppen avsiktlighetsuppsit och insiktsuppsat
(se nedan avsnitt 5.2.2.6).

6. Vigledningen for hur girningsmannens faktiska instillning i girningsdgonblicket skall
faststillas dr fortfarande mycket begrinsad. Det finns ett behov av fortsatt utveckling av
vilgrundade hallpunkter f6r en likgiltighetsbedémning.

I detta arbete kan viss vigledning erhéllas genom jimférelser med det tidigare anvinda
hypotetiska provet. Som nidmnts i avsnitt 5.2.2.3 har eventuellt uppsat med hypotetiskt prov
utsatts for stark och vilgrundad kritik. Samtidigt konstaterade HD 1 NJA 2004 s. 176 att det
hypotetiska provet utgjorde ett test pd om tillricklig bevisning f6r uppsat féreldg. Férekomsten
av likgiltighet foranledde regelmissigt ett positivt utfall pa det hypotetiska provet (om
torverkligandet av en f6ljd eller férekomsten av en viss omstindighet inte utgér ett relevant
handlingsskil f6r girningsmannen, sd kan man halla for visst att girningsmannen skulle ha
utfért girningen 4dven om han varit siker pa foljdens intride eller omstindighetens
forhandenvaro). Motsatsvis kan sigas att positivt utfall pa det hypotetiska provet ir ekvivalent
med likgiltighet (om girningsmannen skulle ha utfort girningen ocksa om han varit siker pa
toljdens intride eller omstindighetens forhandenvaro, si wutgér inte detta ett for
girningsmannens relevant handlingsskal f6r att avsta fran girningen).

Analytiskt rader det logisk Sverensstimmelse mellan likgiltichet och positivt utfall
pa det hypotetiska provet. Detta bekriftar att problemen med eventuellt uppsat med
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hypotetiskt prov egentligen inte gillde vad man efterfrigade (dvs. girningsmannens instillning)
utan hur denna prévning fick goras. Eftersom en domstol med det hypotetiska provet kunde
dra slutsatser om girningsmannens instillning till girningen utifrin en hypotetisk situation
kunde bedémningen paverkas av omstindigheter som inte hade att géra med girningsmannens
faktiska instillning. Av denna anledning kan man inte dra slutsatsen att frigan om likgiltighet
skall besvaras utifrin det hypotetiska provet. Diremot kan det hypotetiska provet fungera som
en 7sikerhetsventil” vid ett test pa likgiltichet. Om man med det hypotetiska provet fir ett
negativt utfall, s bér man i princip inte kunna komma fram till att girningsmannen varit
likgiltig inf6r foljden.

5.2.2.6 Alternativa uppsatsbegrepp

1. Det finns vid sidan av de nu diskuterade uppsdtsbegreppen andra alternativa sitt att beskriva
uppsit och forslag till hur den nedre grinsen i férhdllande till oaktsamhet skall dras. Vissa av
dessa forslag har lagts fram i doktrinen och lagférslag. Andra dr himtade frin utlindska
rittsordningar.

2. Ett sitt dr att dra grinsen for det centrala uppsitsomradet utifrdn huruvida den otillaitna
girningen 4r avsiktlig eller inte. I huvudfallet gér en person H avsiktligt om hon tror att hon
gor H (avsiktlighetsuppsat). Detta innebir att hon har godtagit som sant att hon gor X.
Nigot bdrande skil for att dra grinsen for uppsat snidvare har veterligen aldrig framforts i
modern tid. (Observera att enligt denna begreppsbildning dr avsiktlighet inte identiskt med att
nagon har en avsikt.)

Undantagsvis kan en otilliten girning H vara avsiktlig trots att girningsmannen inte tror att
han g6r H. Sa dr ibland fallet om en relevant foljd omfattas av direkt uppsit. En avsikt med
vilken ndgot gors forutsitter inte att gdrningsmannen tror att han skall lyckas; det ricker med
att han ser det som praktiskt mojligt att han skall lyckas. Kravet pa uppsit vid vald mot
tjansteman (BB 17:1) dr uppfyllt, nir ndgon i syfte att himnas fOr ett negativt
myndighetsbeslut ger sig pd en person som girningsmannen blott misstinker vara den som har
fattat beslutet. Aven om man i évrigt inte accepterar avsiktlighetsuppsit som en uppsatsform
som ger uttryck for gillande ritt, foljer av begreppsbildningen direkt uppsat att kravet pa viss
kinnedom 1 férhallande till girningsomstindigheter ibland inte dr starkare 4n att en misstanke
ar tillracklig. En person som koper stéldgods, och inte vill ha ndgot annat, eftersom hon tinker
anvinda det for att placera det sa att en annan person blir misstinkt f6r hileri, begar hileri
uppsitligt 4&ven om hon inte tror, utan blott haller f6r méjligt att det képta dr st6ldgods. Det
liter sig naturligtvis sdgas, att i siddana fall 4r girningsmannen likgiltic infér foljden och
omstindigheterna. Likasd utfaller det hypotetiska provet vid dolus eventualis positivt. Men det
intressanta dr att uppsat maste anses foreligga, dven om dolus eventualis inte dr en accepterad
uppsatsform.

3. En nackdel med att ange grinsen f&r uppsit med hjilp av begreppet tro, ir att det ofta ar
svart att bevisa, att en person har trott att exempelvis en viss £6ljd skulle intriffa och inte bara
har haft en insikt om att det var mycket sannolikt (plausibelt) att sa skulle ske.
Straffansvarsutredningen stannade dérfér i SOU 1996:185 {61 att definiera uppsat pé ett annat
satt:

En girning begds uppsitligen om den idr avsiktlig eller om den motsvarar vad
girningsmannen har insett, uppfattat eller antagit om den.

Att en girning dr avsiktlig dr tinkt att innebédra detsamma som att det foreligger direkt uppsit
(avsiktsuppsat) — observera att detta inte dr detsamma som “avsiktlighetsuppsit”. Den
alternativa uppsatformen (insiktsuppsat) forklaras pd féljande sitt:

Med denna formulering avses att girningsmannen har tillricklig insikt 1 girningens
innebdrd och konsekvenser for att forstd eller anta att girningsinnehéllet kommer att
torverkligas, om han foretar girningen. Girningsmannen tvivlar inte om utgingen.
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Beskrivningen av den grad av insikt som krivs hos girningsmannen for att uppsit skall
anses foreligga ... dr tinkt att ge en helhetsbild. De anvinda orden syftar till att beskriva
det omriade som stricker sig frin visshet till en ndgot ligre grad av insikt dir
girningsmannens forestillning om verkligheten dock alltjimt dr sidan att girningen frin
mera allminna utgangspunkter bér bedémas som uppsitlig. Ordvalet pekar ocksa pa olika
sitt for girningsmannen att erhdlla kunskap. “Insett” torde ofta avse en mer intellektuell
bearbetning dn “uppfattat” som kan ses som en mer passiv perception. Graden av insikt
kan men behéver inte nédvandigtvis vara ligre vid “uppfattat”. ”Antagit” pekar 4 ena
sidan pa en mer aktiv bedémning — men kan 4 andra sidan ocksi avse en lidgre grad av
insikt 4n “uppfattat”. ...

For att uppftylla kravet f6r det av oss fOreslagna insiktsuppsitet torde det alltsa krivas
ndgot mindre dn vid det nuvarande indirekta uppsatet. Minniskor handlar stindigt i
situationer dir utgingen av handlandet dr oviss. Likvil har vi en bild av hur det hela
kommer att ga. ...

Vi har medvetet strivat efter att undvika olika former av teoribundna uppsatsformler. Vi
har bedomt att domstolarnas prévningar av uppsatsfrigan i praktiken regelmaissigt sker
mera utifrdin common sense-betonade uppfattningar om vad som ir uppsitligt handlande
in med hinsyn till ndgon formelbaserad bedémning av om det hypotetiska provet ér
uppfyllt eller inte. Formuleringar som “girningsmannen maste ha insett” eller ”’NN maste
anses uppsitligen ha” dr i otryckt praxis nimligen mycket vanligare dn en redogérelse f6r
det hypotetiska provet. Insiktsuppsatet dr ett forsok att sitta ord till vad som manga
ganger intuitivt uppfattas som en uppsatlig girning och dirmed ge uppsitsbedémningarna
en fastare grund.

Utredningen betecknar insiktsuppsitet som ett kvalificerat sannolikhetsuppsat. Man kan
sdga att tanken 4r att finga in vad som ovan kallats avsiktlighetsuppsit och dessutom
ytterligare situationer dir girningsmannen forstar att oddsen dr ungefir 2 till 1 att nidgot visst
skall hinda eller att det forhaller pa ett visst sitt. Detta innebir att chanstagning — det kan lika
girna ga at det ena som 4t det andra hillet — hinvisas till omridet f6r (medveten) oaktsamhet.

4. HD har i nagra uppmarksammade mal — NJA 1959 s. 63, 1980 s. 514 och NJA 2004 s. 176
— avvisat en annan metod for att dra grinsen. Frigan har i dessa madl gillt om det i dansk och
norsk ritt anvinda begreppet sannolikhetsuppsat skulle kunna utnyttjas ocksd 1 svensk ritt.
Sannolikhetsuppsat bygger uteslutande pa girningsmannens grad av insikt och innebir att det
for girningsmannen framstar som évervigande sannolikt att en viss f6ljd kommer att intriffa
eller att en viss omstindighet foreligger. (Om man anvinder procenttal, sd krdvs dtminstone 51
procents sannolikhet.) Utifrin begreppsbildningen i svensk ritt dr sannolikhetsuppsit en
kvalificerad form av medveten oaktsamhet.

Vad som skiljer sannolikhetsuppsatet fran likgiltighetsuppsat dr frimst att vid det
forstndimnda sker uppsatsprovningen endast i ett led. Under forutsittning att bedémningen ger
vid handen att den hos girningsmannen uppfattade sannolikheten 4r att betrakta som
Overvigande, sker ingen prévning av girningsmannens instillning till foljden eller
omstindigheterna. Vid likgiltichetsuppsat kan girningsmannens subjektiva forestillning av
sannolikheten vara ligre (det ricker att han ser foljden eller en omstindighet som praktiskt
mojlig), men det krivs att hans instillning i det enskilda fallet karaktariseras som likgiltig.

I dldre praxis finns exempel pa fillande domar med motiveringar som leder tanken till
sannolikhetsuppsat. Se t.ex. NJA 1919 s. 367, 1924 s. 32 och 1942 s. 358.

5. Man kan tycka att om mattet av likgiltichet skall vara avgérande, sa borde vil alla som
handlar trots insikten om en viss risk behandlas lika. Gemensamt f6r dem dr ju att insikten om
en viss risk inte fungerar som avgdrande skil mot att foreta handlingen. Detta skulle tala f6r
att sannolikhetsuppsat ir en acceptabel uppsatsform.

Kognitiva instillningar har emellertid olika dimensioner, och det dr tydligt att ett
avsiktlighetsuppsat innefattar likgiltichet pa ett sitt som ett sannolikhetsuppsit inte
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nédviandigtvis gor. Jamfor:

A tror att risken dr stor for att B skall skadas & A tror att B kommer att skadas
(avsiktlighetsuppsat); och

A tror att risken dr stor fOr att B skall skadas & A tror inte (nédvindigtvis) att B kommer
att skadas (sannolikhetsuppsat).

Likgiltigheten infor risken 4r densamma, likgiltigheten inf6r skadan 4r inte densamma. Vi
har inga svarigheter att finna A vara mer klandervird, nir han tror att B kommer att skadas, dn
nér han inte tror detta. Han dr da patagligt mer likgiltig inf6r B:s intresse av att inte skadas.

Att acceptera sannolikhetsuppsitet skulle innebdra en pataglig utvidgning av det vid
dolusbrott kriminaliserade omradet. Sirskilt svaréverskddliga dr konsekvenserna betriffande
ansvaret f6r forsok till brott. Ndgot praktiskt behov av att utstricka ansvaret f6r dolusbrott
utover avsiktlighetsuppsat finns inte. Omvint finns anledning att generellt utstricka det just sa
lingt. 1 praktiken kan man knappast skilja mellan visshet och annan tro, och mittet av
likgiltighet dr jimforbart i de tva fallen. Gérningsmannen har accepterat som sant att foljden
kommer att intriffa eller att omstindigheten foreligger, och frin likgiltighetssynpunkt har det
da inte nagon pitaglig betydelse om skilen for trosuppfattningen i det ena fallet uppfattas som
ndgot starkare. Straffansvarsutredningens ovan nimnda forslag till avgrinsning av uppsat ér i
stort sett sakligt likvirdigt med avsiktlighetsuppsétet och har bevismissiga férdelar.

5.2.3 Oaktsambhet

1. Sasom forklarats ovan 1 avsnitt 3.6.1 har begreppet oaktsamhet (culpa) i straffritten tva
skilda dogmatiska funktioner. Dels dr fraga om ett rittsstridighetsrekvisit (girningsculpa), dels
ir fraiga om ett skuldrekvisit (personlig culpa). Distinktionen berbrs ytterligare nedan.
Skuldformen oaktsamhet forekommer i tvd vatrianter: medveten oaktsamhet och omedveten
oaktsamhet.

2. Medveten oaktsamhet (luxuria) dr identisk med misstanke, (insikt om risk) tveksambhet,
och skiljer sig siledes frin uppsit endast diri att girningsmannens faktiska instillning till
foljdens intride eller en omstindighets férhandenvaro inte kan karaktiriseras som likgiltig.

Den som ir medvetet oaktsam har tillfille att ritta sig efter lagen. Stéd for ansvar ges
siledes av konformitetsprincipen formulerad i indikativ; se avsnitt 5.1 ovan. Girningsmannen
ir emellertid mindre klandervird 4n den som handlar uppsatligt, eftersom hans likgiltighet dr
av mindre férkastligt slag: han dr blott likgiltig infor risken att ndgot hinder eller foreligger. Se
tex. RH 1999:85 (djurpligeri).

Jamfor man kravet pd girningskontroll med kravet pd personligt ansvar har girningsculpa en
parallell i omedveten oaktsamhet, medan en helt kontrollerad girning motsvaras av uppsit och
medveten oaktsamhet. Det dr endast vid girningsculpa respektive omedveten oaktsamhet som,
ofta besvirliga, normativa 6verviganden aktualiseras pa rittstillimpningsnivan. Detta innebir
bla. att vid medveten oaktsamhet skall det inte ske nagon sirskild klandervirdhetsbedémning
ut6ver den som ligger i att man bedémer misstanken som tillrickligt stark. Det kan ddrfor
mycket vil tinkas, att en person som skulle ha frikints dérfér att hon inte skulle ha varit
omedvetet oaktsam, om hon hade varit i villfarelse, falls till ansvar darfor att hon ar medvetet
oaktsam (eller till och med har uppsat).

3. Omedveten oaktsamhet (negligentia) brukar karakteriseras sa att girningsmannen hade
skilig anledning anta, eller borde ha forstatt, att en viss f6ljd skulle intriffa eller att en viss
omstindighet féreldg. Uttrycket “borde ha forstdtt” dr egentligen en férkortning av “’skulle ha
torstatt, om han hade gjort vad han borde ha gjort”.

Omedveten oaktsamhet baseras pd konformitetsprincipens formulering i konjunktiv (se
ovan avsnitt 5.1). Den omedvetet oaktsamme dr mindre klandervird dn den medvetet
oaktsamme, eftersom den likgiltighet han visar 4r mindre forkastlig. Han visar inte likgiltighet
infér existensen av en risk, utan likgiltighet infér huruvida det finns en risk (som han inte 4r
medveten om). Lyckligtvis har man inte laborerat med hypotetiska prov fér att dra grinsen
mellan olika former av oaktsambhet.
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Omedveten oaktsamhet 4r detsamma som att girningsmannen skulle ha pa relevant sitt
forstatt, att han orsakade nagot visst eller att ndgon viss omstindighet foreldg, om han hade
gjort H, som han hade f6rmiga och tillfille att géra och som han borde ha gjort. Den
relevanta “forstaelsen” dr visshet, tro eller misstanke — i samtliga fall har ju vederbérande
tillfille att f6lja lagen.

Den grundliggande skillnaden mellan girningsculpa och omedveten oaktsamhet finner man
inte 1 begreppsstrukturen, utan i det o6nskade resultat som den oaktsamme riskerar. Vid
girningsculpa bestar detta i skada e.dyl. Vid omedveten oaktsamhet bestir det i okunnighet
om att vederbérande dr pd vig att utfora en girning av visst slag. De relevanta beskrivningarna
av en girning sammanfaller med vad som krivs for att girningen skall vara uppsatlig enligt de
krav som anses folja av tickningsprincipen (se avsnitt 5.3). Den som i skuldhinseende visar
aktsamhet, dvs. utfor kontroller, tinker efter, osv., nir en insikt som innebir att han handlar
uppsitligt om han 4ndé utfér girningen. Detta liter kanske underligt, men det beror dd pa att
den tankemissiga utgingspunkten dr att vederborande utfér girningen ddrfér att han var
omedvetet oaktsam, dvs. man utgir frin att han inte skulle ha utfrt girningen om han hade
forstatt att den skulle leda till viss skada, osv.

Om vi anknyter till de i avsnitt 3.6 redovisade begreppsstrukturerna visar det sig att
normalfallet av omedveten oaktsamhet bestir i ett oaktsamt orsakande genom underlatenhet.
En kontrollerad underlitenhet (KU = icke-H) innebir ett risktagande i forhallande till
orsakande av en okunnighet eller villfarelse, och detta risktagande implicerar att
girningsmannen borde ha gjort H.

Hirtill kommer att underlatenheten skall ha orsakat okunnigheten eller villfarelsen, och att
orsakandet innebir ett riskférverkligande. Det sistndimnda kravet kan man dock bortse frin i
praktiken. (Liksom vid underlatenhetsfall av girningsculpa, dir det krivs att girningsmannen
befinner sig i garantstillning, framstir det vid personlig culpa som lingsokt att uppmirksamma
tinkbara orsaksférlopp som inte ér relevanta f6r okunnigheten eller villfarelsen.)

Oaktsamt orsakande genom handling aktualiseras endast i det fall, att utgangsliget dr att
girningsmannen har erforderligt uppsit, och att han sedan gér nagot som leder till att han
hamnar i villfarelse. Denna handling skall alltsd vara sidan att girningsmannen borde ha
avstatt frin den med tanke pé risken f6r att hamna i villfarelse.

Omedveten culpa kan generellt karakteriseras som ett asidosittande av en underséknings-
eller kontrollplikt. Att en sadan plikt finns f6r en viss person i en viss situation dr emellertid
inte nagot som kan konstateras skilt frain culpabedémningen; att plikten existerar dr identiskt
med att vederbérande bedéms vara personligt culpés.

Ett konstaterande av att ndgon har varit omedvetet oaktsam sker i tva steg. Utgangspunkten
ar dirvid att girningsmannen inte har forstitt, ens 1 form av misstanke, att nagot visst var fallet
(t.ex. att en uppgift i en inkomstdeklaration var osann eller att en sak var stéldgods) eller att
ndgot visst skulle komma att intriffa (t.ex. att en person skadas eller dédas).

4. Det forsta ledet av culpabedémningen (orsaksledet) bestir i att man klargér vad
girningsmannen skulle ha gjort for att komma till relevant tro eller misstanke. Ofta dr det
ndgot timligen enkelt som skulle leda dartill, nimligen ett utnyttjande av tankeférmaga och
forstind. Detta kan ske pa manga sitt: genom att tinka (efter), vara uppmirksam, skaffa
information, skaffa hjilp att fi information, utéva sjilvkontroll, sitta sig i stind att ha
information tillginglig (t.ex. genom att féra anteckningar, bokféring), osv. Man miste dock
alltid beakta girningsmannens personliga formaga vid tillfillet i friga. Han kanske rakade 1
panik och férlorade férmadgan att tinka sig for. Detta hindrar inte att han var culp6s pa ett
tidigare stadium, men den saken fir prévas for sig. Barn och vissa psykiskt avvikande kan
sakna forméga att komma till en viss insikt, och inte heller alla "normala” vuxna kan fOrsta
tex. komplicerade orsakssammanhang eller skaffa sig insikter som férutsitter
specialkunskaper.

Motsvarande resonemang maste givetvis fOras ocksd i de relativt sillsynta fall dir
oaktsamheten bestir 1 att en girningsman, som har erforderlig insikt, gér ndgot som far
honom att hamna i villfarelse. Ett exempel ar att A bjuder B pa en svampstuvning gjord pa en
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giftic svamp, efter det att han, som tidigare varit Gvertygad om att svampen dr giftig, vid
kontroll i en svampbok funnit att den dr 4tlig, men dérvid ldst slarvigt och férvixlat den med
en annan svamp.

5. Det andra ledet av culpabedémningen (klandervirdhetsledet) gir i normalfallet ut pa att
motivera att ndgot, som girningsmannen hade f6rmdga och tillfille att géra, och som skulle ha
lett till att han natt relevant tro eller misstanke, ocksd ar nidgot som han borde ha gjort. Det
skall med andra ord rimligen — sett ur hans perspektiv — ha kunnat begiras av honom, att han
gjorde vad som erfordrades for att nd insikt.

Liksom vid bedémning av girningsculpa stills kraven olika i olika sammanhang och f6r
personer i olika roller. Bedémningen av personlig culpa skall emellertid géras sa individuell
som mojligt. Tanken dr att hidnsyn skall tas till girningsmannens speciella svagheter (men inte
till hans eventuella 6verligsenhet 1 ndgot hinseende), sisom underligsen fysisk styrka eller
rorelseférmaga (sddan dr dock sillan av betydelse), syn, horsel, skicklighet, kunskap,
utbildning, erfarenhet, intelligens, och 4ven siadant som psykisk stérning, nervés liggning (men
knappast daligt humor) och tillfilliga tillstind av skrick, férvirring, beddvning eller utmattning.

Nir oaktsamheten bestir i en handling som leder till villfarelse, férutsitts pd motsvarande
sdtt att girningsmannen kan klandras f6r att ha utfért denna handling.

Vid omedveten oaktsamhet klandras girningsmannen siledes for att han inte har visat
tillricklig aktsamhet 1 friga om att undvika att géra ndgot, som han férutsitts inte vilja géra:
foréva en otilliten girning. Han har inte kontroll 6ver situationen, ty han hade inte tillfille att
ritta sig efter lagen (pd grund av bristande insikt), men han borde ha sett till att ha sidan
kontroll (genom att tinka sig for eller pd ndgot annat sitt skaffa erforderlig insikt eller undvika
att hamna i villfarelse).

Siasom nimnts dr en straffrittslig bedémning av omedveten culpa individinriktad. Ofta
inleder man dock bedémningen med mer “objektiva” 6verviganden. Man fragar, hur folk i
allminhet eller folk som ér sdrskilt hemma pa omradet i fraga skulle ha gjort f6r att komma till
relevant insikt. Aven pi detta omride férséker domstolarna anvinda standarder. En viss
omtanke, en viss anstringning att bruka sitt f6rstind, en viss beredskap att handskas med olika
situationer, en viss fOrsiktighet i livsfOringen begirs av envar. Men kraven varierar i olika
sammanhang och fér personer i olika roller. Om nagon ger sig in pa ett féretag, som kriver
sirskild kunskap, begir vi normalt att han i f6rvig skaffar sig denna kunskap. Oaktsamheten
kan da besta i att girningsmannen inte har skaffat sig insikt om att han inte skulle ha tillricklig
insikt 1 vissa typer av situationer. Vi begir mer av yrkesmin dn av lekmin i saker som ror
ifrigavarande yrkesomride. Sddana kontextberoende standarder kan, sdvitt giller personlig
culpa, endast sillan himtas fran andra delar av rittsordningen eller utanfér denna. Ett exempel
ar skattebetalarens skyldighet att forse sig med och behilla erforderligt underlag for
sjilvdeklaration. Ett annat exempel ér de trafikkunskaper som en kdrkortsinnehavare férutsitts
ha. I lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pé hilso- och sjukvirdens omrade 8:6 st. 2 sigs, att
den omstindigheten att girningsmannen pa grund av brist i utbildning och erfarenhet inte
kunnat inse sjukdomens natur eller férutse skadan eller faran inte befriar honom eller henne
fran ansvar.

Domstolarna motiverar ofta sin slutsats, att girningsmannen inte var culpés, med att sidga
att han befann sig i villfarelse (eller okunnighet) och denna var ursiktlig. Hirmed menas, att
han inte hade skilig anledning att anta att en otillaten girning skulle fullbordas, dvs. han var
inte omedvetet oaktsam. For en sadan slutsats ricker dock inte, att det dr begripligt eller
normalt att ndgon var okunnig eller i villfarelse. Det dr ju mdjligt att vi dndéd rimligen kunde
begira av honom att han gjorde ndgot fOr att fi bittre insikt.

I detta sammanhang dr den s.k. fortroendegrundsatsen av intresse. Vi grundar var
uppfattning om vad som kommer att hinda pa presumtioner om rationalitet. Vi litar dirfér pa
att andra minniskor kommer att bete sig nagorlunda rationellt (t.ex. inte utféra dumma eller
torbjudna handlingar), savida vi inte har sirskild anledning att tro motsatsen. Fullbordandet av
en otillaiten girning beror ofta pd ovintat beteende hos nigon annan dn girningsmannen.
Denne har normalt goda skal att tro, att den andre inte skall uppfora sig som han sedan gor. Vi
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kan dérfor inte finna girningmannen vara culpés, sivida vi inte rimligen kan begira av honom
att han brukade sitt forstand till att komma fram till att den andre kanske inte betedde sig eller
inte skulle bete sig rationellt (frin nagon synpunkt).

Vad man har anledning att ta i berdkning dr utomordentligt situationsberoende. Den som kor
bil vardslést har anledning att rikna med att kéra pa alla méjliga typer av personer: barn,
vuxna, aldringar, friska och skropliga. Den som misshandlar en annan person har normalt en
mycket klarare bild av offrets konstitution. Skulle misshandeln leda till offrets déd, dr det inte
alls lika sdkert att girningsmannen varit omedvetet oaktsam, om dédsfallet har berott pa nidgon
sdrskild (dold) svaghet hos offret.

Mingden av rittsfall som direkt eller indirekt redovisar bedémningar av personlig culpa ir
mycket stor. Fran senare ar kan féljande ndmnas: NJA 1987 s. 490, 1990 s. 370, 1991 s. 163,
1991 s. 247, 1992 s. 310, 1992 s. 555, 1992 s. 812, 1992 s. 838, 1992 B 2, 1993 s. 86, 1994 s.
108, 1994 s. 527, 1995 s. 145, 1995, s. 204, 1995 s. 448, 1996 s. 27, 1996 s. 590, 1996 s. 764,
1997 s. 103, 2000 s. 234, RH 1984:58, 1986:43, 1986:101, 1987:37, 1987:72, 1987:79, 1987:124,
1988:142, 1989:4, 1989:5, 1990:123, 1993:45, 1995:74, 1997:123, 1998:51, 1999:83, 2000:51.
Nigra dldre fall av sdrskilt intresse dr NJA 1941 s. 482 (civilmal), 1945 s. 515, 1966 s. 70, 1966
8. 229, 1968 s. 389, Sv]T 1955 tf s. 39, 1966 tf s. 25.

6. Som forklarats ovan (se sdrskilt avsnitt 3.6.2) innebdr gdrningsculpa bla. att
girningsmannen genom en kontrollerad girning har tagit otillitna risker for skada e.dyl,
medan personlig culpa i form av omedveten oaktsamhet innebidr att girningsmannen kan
klandras f6r att han har varit i ett tillstind av villfarelse eller okunnighet. 1 det ena fallet
forestills aktsamhet leda till att ingen skada uppkommer. 1 det andra fallet férestills aktsamhet
leda till insikt. Vid brottet vardslos skatteuppgift (SBL § 5) kan en bedémning av girningsculpa
avse sadant som att av misstag fel handling ingivits eller att en felsummering gjorts av korrekta
uppgifter i deklarationsblanketten. En diskussion om personlig culpa avser diremot sidant
som underlatenhet att fora anteckningar, underlitenhet att kontrollera, undanréjande av
kontrollméiligheter, t.ex. genom forstorelse av bokforingsmaterial, underlatenhet att skaffa sig
information om skatteplikt, osv.

En sak som bidrar till att det kan verka svart att skilja mellan de tva sorterna av culpa dr att
det ofta finns kausala relationer mellan girningsculpa och personlig culpa. Girningsculpa
adagaliges nir girningsmannen dr personligt culpds, dvs. tidsmissigt méste tillstindet av
personlig culpa uppkomma innan girningsmannen forlorar kontrollen 6ver hindelseférloppet.
I manga fall 4r den personliga culpan (t.ex. en férsummelse att vara uppmirksam eller att gora
en kontroll) orsak till girningsculpan, orsak till att girningsmannen inte lingre har kontroll
over hindelseférloppet. Detta utesluter naturligtvis inte att det fortfarande dr angeldget att
skilja mellan de tva typerna av culpa. Ser vi till uppsatsfall 4r det ju sd att avsiktsuppsat (direkt
uppsat) redan definitionsmissigt 4r orsak till den otillitna girningen. Didrav fOljer
uppenbarligen inte att man inte kan eller bor skilja mellan rekvisit for personligt ansvar och
andra rekvisit.

Hirtill kommer att hela sittet att resonera om omedveten culpa bygger pi en presumtion
om att den personliga culpan 4r en ndodvindig férutsittning f6r den otillatna giarningen
och dirmed ocksa for girningsculpa. Man fir inte stilla frigan vad girningsmannen skulle ha
gjort om han hade haft uppsat, utan det presumeras att girningsmannen skulle ha avstitt frin
girningen om han hade insett vad han holl pa att géra. Presumtionen speglar sikerligen det
verkliga férhéllandet i de allra flesta fall. Men man kan ju forestilla sig fall dir den inte gbr det.
Ett exempel dr att A, som dr vig till B:s bostad for att mérda B, pd grund av bristande
uppmirksamhet rdkar kora ihjil honom i en vigkorsning. Hade han sett att det fanns en
fotgingare pa gatan och att denne var B, sd skulle han ha passat pa tillfillet att d6da B.

Om en farokilla dr statisk (t.ex. en Oppen brunn), sd dr det i regel litt att se skillnaden
mellan girningsculpa och personlig culpa. Det dr svarare, om farokillan dr i rorelse.
Exempelvis i vig-, luft- och sjotrafiken dndrar sig omgivningen hela tiden, och det finns ett
permanent behov av kontroller f6r att kunna handla sd att man undviker att ta otillatna risker.
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Element av personlig culpa och girningsculpa kan folja pd varandra i flera led. Bristande
uppmirksamhet kan leda till fatliga mandvrer, som 1 sin tur oméjliggér samtidig kontroll av
var andra trafikanter befinner sig, vilket orsakar att en kollision dger rum.

Ytterligare en for den begreppsliga klarheten besvirande faktor dr att en del
sikerhetsanordningar har en dubbel funktion. En kognitiv feedbackanordning, som ir ett
hjilpmedel for att fa kunskap, kan ocksa ses som en anordning som har till syfte att minimera
risker. Men pa motsvarande sitt dr det mojligt att karakterisera den manskliga hjirnan som en
skyddsanordning som bidrar till att minimera skaderisker, och det it ju inget som bor hindra
oss frin att fortsitta att skilja mellan girningsculpa och personlig culpa — si linge vi ser det
som angelédget att skilja mellan det som 4r tillitet och det som ar otillatet, men urséktat.

Rittsfall som dr sdrskilt limpade fér ett studium av samspelet mellan personlig culpa och
girningsculpa dr bl.a. NJA 1968 s. 217, 1974 s. 562, 1978 5. 251, 1979 s. 274, 1982 5. 714, 1987
s. 187 och RH 1998:51.

7. Principiellt 4r medveten oaktsamhet mer férkastlig 4n omedveten oaktsamhet, eftersom den
innebir en mer pataglig likgiltighet infér andras intressen. Den ger alltsa stérre anledning till
klander. Den som dr hinsynslos dr oaktsam i hégre grad 4n den som ir littsinnig eller
oférsiktig. Atskilliga av de omstindigheter, som ligger till grund fér en bedémning av en
forsummelse att kontrollera, osv. som klandervird, tillliter en gradering, och dirmed ocksa
en gradering av mittet av culpa. Se t.ex. RH 1997:123 och 2000:51 (jaktbrott).

Nir lagen kriver grov oaktsamhet, giller detta savil girningsculpa som personlig culpa.
Medveten oaktsamhet dr ofta att klassificera som grov oaktsamhet. Se t.ex. NJA 1996 s. 27.

I tex. Sj6LL § 20:2 undantas ringa oaktsamhet frin ansvar. Angiende TBL § 1, se ovan
avsnitt 3.7.0.

5.2.4 Uppsat, oaktsamhet och klander

1. Enligt BrB 29:1 beror ett brotts straffvirde bl.a. pa ”vad den tilltalade insett eller borde ha
insett” om den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, och pa ”de avsikter eller
motiv som han haft”. Redan av straffskalorna framgar att uppsitsbrott generellt har hogre
straffvirde dn oaktsamhetsbrott. Detta innebir att under i 6vrigt lika omstindigheter dr uppsat
fran moralisk synpunkt att bedéma som klart mer forkastligt, mer klandervirt 4n oaktsamhet.
Som redan nidmnts i avsnitt 5.2.1 dr grunden fér sidana distinktioner att finna i det matt av
likgiltighet inf6r andras intressen och infér visentliga virden som girningsmannen visat. I det
toljande skall diskussionen férdjupas nagot.

2. Likgiltighet kan utgdra en bestindsdel i en del typer av kinslor, frimst emotioner (t.ex.
torakt) och sinnesstimningar. Likgiltichet kan atfoljas av alla typer av kinslor. Men sjilva
likgiltigheten ér inte identisk med nagon kinsla. Likgiltighet dr en attityd. Dess innehall 4r inte
sirskilt komplicerat. A dr likgiltig infor att p, endast om att p inte utgdr ett avgdrande
handlingsskal fér A. (Det kommer strax att framgi varfor definitionen anger en nédvindig,
men inte tillrdcklig forutsittning.) Om A vet att en viss handling H kommer att leda till att B
skadas, sa ir hon likgiltig inf6r detta, endast om det forhallandet att B kommer att skadas inte
fungerar som skil for att inte utféra H. A dr inte likgiltig, om hon av hinsyn till B avstar frin
att foreta H. Hon 4dr inte heller likgiltig, om hon foretar H dirfor att hon ddrigenom kan skada
B.

En komplikation idr foljande. I en konkret situation kan ett visst intresse sittas at sidan, utan
att girningsmannen kan sdgas vara likgiltig infér detta intresse, ndmligen nir hon tillgodoser
ett annat intresse som bedéms vara viktigare. Nér det dr berittigat att inte ldta att p verka som
avgorande handlingsskil, skall A inte klandras f6r att ha varit likgiltig infér att p. Detsamma
giller om A (utan culpa) tror sig vara berittigad att inte betrakta att p som ett avgérande
handlingsskal.

22



Supplement till Allman kriminalratt, januari 2008

Likgiltighet kan vara episodisk eller dispositionell. I det forra fallet fungerar ett visst
torestillt faktum inte som handlingsskil i en konkret situation. I det senare fallet brukar en viss
typ av fakta inte fungera som handlingsskil for en viss person.

I straffrittssystemet dr det personliga ansvaret knutet till den skuld som adagaldggs genom
girningen. En fér skuldbedémningen relevant likgiltighet maste ddrfér vara en episodisk
likgiltighet. Dispositionell likgiltighet kan vissetligen ha bevisvirde, men innehallsmissigt ir
den férbunden med livsféringsskuld eller karaktirsskuld, dvs. skuldformer som férknippas
med religiost eller totalitdrt styrda sambhillen.

3. De skillnader i klandervirdhet vi 6nskar klarligga beror pa moraliska bedomningar. Det ar
givetvis viktigt att dessa framstir som foga kontroversiella. Den enda moralregel, som ir sd
grundliggande och si konstitutiv for sjilva idén om moral att det utan tvekan ir mojligt att ta
den som utgingspunkt, torde vara regeln att man bor avstd fran att skada andra. Det dr inte
Overdrivet att sdga att den madste ingi i en definition av “moral”. Liksom andra moralregler ir
den inte absolut. I en intressekonflikt kan det vara moraliskt ritt att skada nagon. For vara
syften spelar det inte ndgon storre roll: i straffritten méter vi ju en utfbrlig reglering av
intressekonflikter.

Lat oss betrakta ett par enkla typfall. (1) A slir B i huvudet med en hammare. Han fOrstir
att B kommer att skadas. Vi behéver inte i detta sammanhang bry oss om varfér A slar B i
huvudet; det visentliga dr att han f6rstar vad han gor. (2) A slar omkring sig med en hammare
och B traffas i huvudet. A forstar inte att B kommer att skadas, kanske darfor att han inte
forstod att B skulle triffas av hammaren. Det dr emellertid klart att han skulle ha forstatt detta,
om han hade tinkt sig fér och sett sig omkring, vilket man rimligen kunde begira.

De tva fallen exemplifierar (1) ett centralt fall av uppsit, och (2) omedveten oaktsamhet. En
skillnad mellan dem 4r f6ljande:

(1) A idr likgiltig i forhallande till att B skadas.

(2) A ir likgiltig 1 forhdllande till huruvida B skadas (men man vet ingenting rérande
huruvida han skulle ha varit likgiltig i férhallande till att B skadas, om han hade forstatt att B
skulle skadas).

Denna skillnad i likgiltighet dr moraliskt relevant, darfoér att girningsmannen réjer olika grad
av likgiltighet infér andras vilbefinnande, intressen och behov. Om vi beaktar i vilken mén
girningsmannen brister i respekt f6r andra minniskor, finns det en pataglig skillnad mellan de
tva girningarna. (Medveten) hinsynsléshet dr virre dn (hinsynslos) tankloshet.

Ju mer en person brister i respekt fér andras intressen, desto mer klandervird dr hon. Att
medvetet skada en annan person dr moraliskt mer forkastligt 4n att gora det omedvetet.

4. Hur langt gar det nu att generalisera denna forklaring till skillnaden i straffvirde mellan
dolus och culpa?

Analysen borde duga for alla brottstyper, som forutsitter att ndgon skadas eller utsitts f6r
fara att skadas, och alla brottstyper som ér férknippade med skaderisker. Vi borde dirfor inte
ha nagra storre problem med brotten mot enskild och brotten mot allminheten. (Det 4r dock
inte uteslutet att man vid “preventiv”’ lagstiftning med anknytning till siddana typer av skada
kommer fram till att i straffvirdehdnseende ingen skillnad rdder mellan dolusbrott och
culpabrott.) De problem som kan finnas ér av tva slag,

Vi 161 oss ju inom ramen av vad straffrittens regler bestimmer vara otillatet. For att kunna
avgbra om nagot otillitet har med skada f6r ndgon” att géra, maste vi ha en definition av
”skada”. Denna maste vara timligen vid, sd att dven t.ex. patagligt obehag innefattas. Detta
innebir ingen nackdel, bl.a. dirfor att langt ifran allt orsakande av skada 4r kriminaliserat, och
kriminaliseringen av culpafall 4r betydligt snivare dn kriminaliseringen av dolusfall. Det kan
emellertid inte uteslutas att det bland brotten mot enskild finns girningar straffbelagda, vilka
inte pa nagot sitt kan sidgas ha med skada att gora. I sidana fall maste slutsatsen bli att det inte
finns nigon skillnad i straffvirde mellan dolusfall och culpafall (om inte nigon kompletterande
teori tas till hjdlp). Utifrdn de principer som bor gilla f6r kriminalisering, finns skal att
Overviga en avkriminalisering, oberoende av om culpa iar straffbelagd.

Den andra typen av problem har att géra med mdjligheten att en girning dr moraliskt
berittigad pa grund av en intressekollision och att detta inte har beaktats eller inte kan beaktas
av strafflagstiftningen. Exempel hirpd skulle kunna vara beddmningen av euthanasi eller civil
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ohorsamhet. Om girningsmannen moraliskt sett inte visar sidan likgiltighet som forutsitts for
att dolus skall fortjdna mer klander dn culpa, sd undermineras givetvis distinktionen. Sdlunda
skulle det inte spela nagon roll i straffvirdehidnseende om nigon dédar en déende minniska,
som Onskar bli befriad frin sina kval, pd hennes begiran eller om det sker av oaktsamhet. 1
praktiken spelar det faktiskt inte heller ndgon roll, men den straffrittslign motiveringen
anknyter till girningsmannens motiv, inte till att dolus inte har hogre straffvirde dn culpa.

De egentliga svarigheterna for var teori uppkommer nir vi kommer in pa brotten mot
staten. Det finns all anledning att rdkna med att vi inte kommer sirskilt langt med synpunkten
likgiltighet inf6r andras intressen. Mojligen kan man komma fram till att en parallell likgiltighet
infér grundliggande kollektiva intressen bor ges motsvarande betydelse. Mojligen kan ocksa
(graden av) pliktstridighet inféras som en relevant synpunkt, forutsatt att man begrinsar sig till
plikter som ir férknippade med en sirskild ansvarsstillning eller fértroendestillning. Ytterst
har allt detta att géra med bedémningen av staten och dess funktioner som straffrittsligt
skyddsobjekt. Att staten dr till f6r méinniskornas skull, och inte minniskorna for statens skull,
har knappast fatt ett adekvat uttryck i strafflagstiftningen.

5. En friga giller om det dr mojligt att med hjilp av argument rérande graden av likgiltichet
rangordna olika dolus- och culpaformer efter klandervirdhet.

Inom culpaomridet dr saken enkel. Medveten culpa ir, allt annat lika, mer klandervird dn
omedveten. Mattet av likgiltighet 4r storre, nir girningsmannen ir likgiltig infér en uppfattad
risk, dn ndr han dr likgiltig inf6r mojligheten av en inte uppfattad risk.

Inom dolusomradet kan man pd motsvarande sitt géra en distinktion i friga om likgiltighet
infér andras intressen. Ser vi till de traditionella uppsitsformerna, innefattar insiktsuppsit en
hogre grad av likgiltighet 4n likgiltighetsuppsit. Aven om girningsmannen i bada fallen ir
beredd att offra en annans intressen, framstir en sadan foljd som siker i det ena fallet och
osiker 1 det andra. Vid insiktsuppsit kan girningsmannen, om man utgar frin definitionen
dirav, inte ens hoppas pi att rittskrinkningen inte skall komma till stind. Som nimnts ovan
torde det emellertid i praktiken vara uteslutet att gbra sd subtila bedémningar som den
traditionella uppsatsldran foérutsitter. 1 det dagliga rittslivet torde grinsen mellan dolus
indirectus och dolus eventualis vara utsuddad (se t.ex. NJA 1977 s. 630, 1990 s. 210).

Vad slutligen giller avsiktsuppsat (dolus directus) anser manga spontant att sadant uppsat ar
mer forkastligt 4n insiktsuppsdt (dolus indirectus). Girningsmannen séker ju offra andras
intressen! Men 4 andra sidan behéver girningsmannen inte ens tro att han skall lyckas.

Nir bedémningen giller ett genomgangsled torde det ofta vara svirt att gbra ndgon skillnad
mellan avsiktsuppsat (dolus directus) och insiktsuppsit (dolus indirectus). Likgilticheten kan dé
sdgas vara av samma dignitet.

I dtskilliga fall av avsiktsuppsat (dolus directus) dr det emellertid missvisande att alls tala om
likgiltighet. Motivbildningen 4r da sidan att exempelvis det férhillandet att en viss person
kommer att skadas dr ett skil for att foreta en handling (sdsom nir hat, vrede, avundsjuka,
svartsjuka, vissa fall av vinningslystnad, osv. dr motiv). Om straffvirdet bestims av mittet av
likgiltighet infér andras intressen, kan vi naturligtvis inte sdga att i dessa fall, som ligger
”bortom” likgiltigheten, dr straffvirdet hogre. Vi méter emellertid en annan attityd: fientlighet
mot en annan minniska, osv. (Det gar dock att dven hir tala om likgiltighet, om objektet
dndras till nagot abstrakt: fientlighet mot en manniska kan innefatta likgiltighet infér virdet av
minskligt liv.) Fientlighet bor sikerligen frin moralisk synpunkt beddémas stringare dn
likgiltighet, men eftersom grinsen mellan likgiltichet och fientlighet inte sammanfaller med
grinsen mellan avsiktsuppsit (dolus directus) och insiktsuppsat (dolus indirectus), si kan den
forra dolusformen inte generellt anses ge skl for ett storre matt av klander.

5.2.5 Vilken skuldform ir tillimplig?

1.1 BrB 1:2 st. 1 ségs, att en girning skall — om inte annat dr féreskrivet — anses som brott,
endast dd den begis uppsatligen. Oaktsamhet dr siledes kriminaliserad, endast om det ér
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sirskilt angivet 1 en straffbestimmelse. Bestimmelsen giller numera dven fOr
specialstraffritten (sdrskilda Overgingsbestimmelser gillde fran den 1 juli 1994 och fem ar
framat).

Konformitetsprincipen anger, att det dr fran rittvisesynpunkt mojligt att straffbeligga bade
uppsit och oaktsamhet. Den siger inte att man bér géra det. Huruvida en viss girningstyp bor
straffbeldggas vid bade uppsdt och oaktsamhet ir en rittspolitisk fraga att ta stillning till vid
varje enskild straffbestimmelse. Se ovan avsnitt 1.6.4.

2. Vid manga brottstyper fordras antingen uppsit eller oaktsamhet. Om lagen anger att det
krivs antingen uppsat eller oaktsamhet dr det liktydigt med att den krdver atminstone
oaktsambhet.

Ibland krivs emellertid uppsat i vissa delar, medan det ricker med oaktsamhet i andra.
Exempel hirpa finner man i BrB 9:7, 10:7, 15:6 och 7 samt 17:11. Silunda krdvs vid
hileriforseelse enligt 9:7 st. 2 p. 2 och 3 uppsat i alla hidnseenden, utom vad giller férbrottets
respektive huvudbrottets existens; i denna del ricker det med oaktsamhet. Vid olovligt
brukande (10:7) krivs uppsit i férhéllande till brukandet, medan det ricker med oaktsamhet i
forhallande till skada eller oligenhet. Man talar i dessa fall om blandade skuldrekvisit.

I specialstraffritten framgar en sidan kombination inte alltid av lagtexten. Aven om culpa i
princip ér den tillimpliga skuldformen kan straffbestimmelsens handlingsverb vara sidant att
brottet inte kan fOrdvas utan en uppsitlig girning (som svarar mot en del av
brottsdefinitionen). Om det t.ex. enligt lokala ordningsforeskrifter, utfirdade med stéd av
ordningslagen (1993:1617), dr férbjudet att bada pa en viss plats, kan endast den som
uppsiatligen befinner sig i vattnet anses ”bada”; den som rdkar ramla i vattnet och inte stannar
kvar lingre dn ndédvindigt “badar” alltsd inte. Motsvarande giller betriffande “jaga” vid
jaktbrott; se jaktlagen (1987:259) §43. I fiskelagen (1993:787) {5 definieras fiske som
verksamhet som syftar till att finga eller déda fritt levande fisk; sjilva fiskandet kan vid brott
enligt t.ex. {37 inte begas annat dn uppsitligen.

3.1 lagtext forstds med “uppsit” och “oaktsamhet” alla former av uppsat respektive
oaktsamhet. Savil i BrB som i speciallagstiftningen stills ibland stringare krav. Det
térekommer sdledes preciserade skuldrekvisit.

I stillet £f6r uppsat i vilken form som helst kan kridvas avsiktsuppsat (“avsiktligen”, ”med
avsikt”, 71 syfte att”, ”for att”, ’soker”); se t.ex. BrB 16:4, 17:8, 23:2 (NJA 1972 s. 167), 23:7
och lagen (1964:169) om straff f6r folkmord §1. I regel dr di friga om ett 6verskjutande
direkt uppsat, men BrB 23:7 avser ocksa tickning med direkt uppsat, t.ex. vid forskingring.

Culpakravet begrinsas ritt ofta sa att det krivs grov oaktsamhet. Det férekommer dven
att ringa oaktsamhet undantas. Se ovan 5.2.4.

Nir i BrB 13:10 och 15:9 ordet insikt anvinds, bor detta tolkas sa att likgiltighetsuppsat inte
ricker for ansvar. (I BrB 9:7 méste diremot “insag” avse alla uppsitsformer.)

I en del specialstraffrittslica bestimmelser av idldre ursprung férekommer uttryck sisom “haft
vetskap”, “kint till” och “mot bittre vetande” (t.ex. RB 9:1-2, sjdmanslagen (1973:282) {63 st.
3). Det riktiga torde vara att genom tolkning i det enskilda fallet f6rs6ka utréna om uttrycket i
friga bor avse alla uppsatsformer eller om likgiltighetsuppsat faller utanfér. Nir ett uppsats-
och ett oaktsamhetsrekvisit kopplas ihop i formler sisom “har haft eller borde ha haft
vetskap” (uttrycket forekommer sd sent som i prisregleringslagen (1989:978) §44), fir man anta
att lagstiftaren helt enkelt avser uppsit eller oaktsambhet.

I stillet f6r “oaktsamhet” anvinds i lagtext ibland “vardsloshet”, ”férsummelse” (dvs.
oaktsam underldtenhet) eller “oforstand”.

4. Strikt ansvar innebir att ansvar aliggs oberoende av uppsat eller oaktsamhet. Detta strider
mot konformitetsprincipen. Tyvirr innehaller EKMR inte nagot som har ansetts kunna ge
stod for ett forbud mot straffansvar oberoende av uppsit eller oaktsamhet. (Art. 6 har ansetts
endast kunna ge stod for att finna vissa presumtioner om uppsit eller oaktsamhet vara
konventionsstridiga.)

I avsnitt 5.3 skall nidrmare anges hur i en del situationer kravet pa tickning med
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uppsit/oaktsamhet efterges, och hur grinsen dras mellan relevant och irrelevant okunnighet
eller villfarelse. Exempelvis krivs inte vid rattfylleri att uppsitet omfattar sjilva graden av
paverkan av berusningsmedel (se 5.3.3). Vid strikt ansvar dr friga om ndgot annat: vid
brottstypen i friga ar 6verhuvudtaget ingen skuldform relevant.

Finns det i svensk ritt ndgra girningstyper som dr straffbelagda under strikt ansvar? En
forutsittning fOor att si skall vara fallet 4r numera att det i vederbérande straffbestimmelse
utsagts att ansvar kan ddémas oberoende av uppsit eller oaktsamhet. De 6verviganden som
lig bakom 1994 4ars reform borde emellertid utesluta att sidan lagstiftning sker. Den
uppsatspresumtion som dr féreskriven vid yttrandefrihetsbrott (se nista avsnitt) medfér noga
taget inte strikt ansvar, men skillnaden beh6ver 1 praktiken inte vara mérkbar.

5.2.6 Uppsatspresumtionen vid yttrandefrihetsbrott

1. Vid tryckfrihetsbrott och andra yttrandefrihetsbrott giller speciella ansvarighetsregler (TF
kap. 8 och YGL kap. 6). Savitt giller ansvar f6r tryckfrihetsbrott i en icke periodisk skrift vore
det tinkbart att uppstilla vanliga krav for personligt ansvar, dvs. uppsat eller oaktsamhet.
Betriffande periodiska skrifter vore det otinkbart. Den sirskilda ansvarsordningen skulle
medfora, att ansvar fOr tryckfrihetsbrott sillan skulle kunna 4démas. Men dven f6r personer i
senare led i ansvarskedjan vid icke periodiska skrifter framstir en modifikation av reglerna om
personligt ansvar som Onskvdrd. Problemet har i TF 8:12 I6sts sd, att for envar
tryckfrihetsrittsligt ansvarig skall sa anses som om vad skriften innehéller har inf6rts ddri med
hennes vetskap och vilja. Om vederbérande inte har ldst texten (eller sett bilden) eller samtyckt
till dess publicering, fingeras alltsa att hon har gjort detta. I friga om samtycke till publicering
finns dock undantag i TF 8:5 och 8:6 st. 3.

For andra yttrandefrihetsbrott 4n tryckfrihetsbrott finns en liknande regel i YGL 6:7. For
enkelhets skull talas dock i fortsittningen endast om tryckfrihetsbrott.

Det skall observeras att presumtionen giller just det som sdgs i TF 8:12 och inget annat.
Om det faktiskt dr sd, att den ansvarige har list texten, osv., skall dirfér prévningen av uppsat
eller oaktsamhet ske i vanlig ordning. Det blir da inte tal om nigon uppsitsfiktion.

2. Om den ansvarige inte har list texten, osv., kan man emellertid inte stanna vid att enbart
fingera uppsit pa det sitt som sdgs 1 TF 8:12. Det vore poingldst att fingera, att den ansvarige
har ldst texten, och sedan gbra en provning av hennes verkliga uppsit. Man skulle di nistan
alltid finna att uppsdtskravet inte dr uppfyllt. For att regleringen i TF 8:12 inte skall bli
meningslos, maste uppsatsbedémningen 1 dessa fall avse ett konstruerat uppsat.

En mojlighet 4dr att géra en hypotetisk uppsatsbedémning. Vad skulle just den
tryckfrihetsrittsligt ansvarige ha forstatt vid lisningen av textenr? Vilket syfte skulle rimligtvis
kunna tillskrivas henne, om hon hade list texten och godkint dess publicering? Vid
besvarandet av sddana frigor far beaktas vad som 4dr kint om hennes egenskaper,
forstandsgavor, attityder, o.dyl.

En annan moijlighet dr att 1 princip bortse frain den ansvariges person och 1 stillet
konstruera uppsiatet med ledning av textens innehdll och de yttre férhéllanden, varunder
skriften tillkommit. Tidspress och vilket material som funnits tillgingligt kan siledes beaktas.
Nir f6r ansvar krivs ett visst syfte (avsiktsuppsat), sasom fallet 4r vid spioneri, far det hirledas
ur samma omstindigheter. Hirutdver kan man beakta vad som rikar vara kint om
upphovsmannens uppsat, men reglerna om anonymitetsskydd far givetvis inte sittas ur spel.

I forarbeten och doktrin framskymtar nirmast ett stod for den senare l6sningen. Den
medf6r emellertid den nagot egendomliga konsekvensen, att t.ex. en ansvarig utgivare kan
aberopa sin okunnighet i visst hdnseende, bara om hon har ldst texten. Detta skulle i
undantagsfall innebdra, att det vore till hennes fordel att sanningsldst pasta att hon har gjort
detta. Fragan dr dock troligen utan praktisk betydelse, och det kan vara rimligt att godta en
uppsatskonstruktion som stdder sig pa ndgon av de tvd modellerna. Av viss betydelse for
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bedémningen ir ocksd den s.k. instruktionen i TF 1:4 st. 1 (och 1 YGL 1:5).

Det viktigaste rittsfallet 4 NJA 1991 s. 155, dir pa grund av rent misstag en “’krogkung”
kom att pa en 16psedel kallas ’knarkkung”. Den ansvarige utgivaren filldes. HD uttalade, att
den ansvarige endast vid extrema omstindigheter kan undga ansvar fér en artikel av sidant
innehall att dess offentliggbrande objektivt framstar som ett tryckfrihetsbrott. Medan utgingen
1 rittsfallet vil stimmer Overens med den uppfattning som foérordats ovan, synes detta
uttalande tyda pa en ndgot stringare stindpunkt, som ligger nirmare ett godtagande av ett
strikt ansvar.

I de fall, da oaktsamhet ricker for personligt ansvar, far bedémningen ske efter en likartad
konstruktion, som saledes kan vara mer eller mindre knuten till den tryckfrihetsrittsligt
ansvariges person.
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6

Osjdalvstiandiga brottsformer

6.2 Forberedelse och stimpling

1. Utférandet av ett brott kan naturligtvis vara planerat eller forberett utan att utférandet kan
sdgas vara pdborjat och silunda innefatta ett fOérsok. I den mién sidana forstadier av
handlingsprogressen dr straffbelagda i svensk ritt dr friga om ansvar for vad som i teknisk
mening dr ”férberedelse” eller ”’stimpling” enligt BrB 23:2. Manga former av férberedelse halls
dirmed utanfor det straffbelagda omradet. Kriminaliseringen dr avsedd att vara begtrinsad till
girningar som till sin typ édr straffvirda med hinsyn till risken for tillkomsten av
allvarliga brott. Trots detta dr den lagtekniska utformningen annotlunda dn vid forsék.
Forberedelse och stimpling 4r mer uppbyggda som sjilvstindiga brottstyper, och girningarna ér
inte lika klart karakteriserade som forstadier till fullbordat brott. Silunda ir t.ex. relationen
mellan férberedelse till stdld och stéld jamférbar med relationen mellan urkundsforfalskning
(BrB 14:1) och bedrigeri (BtB 9:1). Detta visar, att det vore méjligt att till visentlig del
kriminalisera vad som nu dr straffbelagt som forberedelse sdsom helt sjilvstindiga brottstyper.
Ett sidant brott som olovligt innehav av alkoholdrycker kan ses som en sdrskilt straffbelagd
torberedelse till brottet olovlig férsiljning av alkoholdrycker, eftersom det férstnimnda brottet
forutsitter ett “uppenbart syfte att silja” dryckerna; se alkohollagen (1994:1738) 10:5 respektive
10:2.

2. Straffansvarsutredningen  foreslog 1 SOU  1996:185 en radikal fordndring av
forberedelsebegreppet, vilken férutom en utvidgning av det kriminaliserade omradet bl.a. skulle
innebdra en utmonstring av begreppet stimpling. Regeringen valde dock att genomféra en mer
begrinsad reform (2001) som innebar dels att BrB 23:2 moderniserades i sprakligt hinseende,
dels att straffansvaret f6r befattning med farliga hjilpmedel vidgades.

6.2.1 Forberedelsebegreppet

1. Vid forberedelse dr i huvudsak friga om viss befattning med féremal. BrB 23:2 st. 1

definierar forberedelse sdsom att

(1) med uppsit att utfora eller frimja (dvs. medverka till) brott, och
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(2) (a) ta emot eller limna pengar eller annat som betalning f6r brottet eller f6r att ticka
kostnader for brottets utforande, eller

(2) (b) skaffa, tillverka, limna, ta emot, f&rvara, transportera, sammanstilla eller ta annan
sadan befattning med ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brottet.

Ansvar for férberedelse férutsitter att hindelseférloppet inte utvecklats sd att ansvar f6r forsék
eller fullbordat brott kan 4démas. T.ex. forberedelse i form av att anskaffa ett vapen at en annan
person med uppsat att frimja mord kommer att konstituera medhjilp till £6rsék till mord, om

den andre férséker utféra didet men misslyckas, och medhjilp till mord, om forsoket lyckas.

2. Den ena formen av forberedelse enligt BrB 23:2 st. 1 innefattar viss befattning med pengar

eller annat av virde.

(a) Befattningen kan bestd i att ta emot eller limna ndgot som betalning fé6r brott (som
vederborande har uppsit att utfora eller frimja). Det skall r6ra sig om pengar eller annat av virde
som i forvig limnas som betalning (I6n eller arvode) f6r férévande av ett brott. Ett 16fte om
beléning ar inte en betalning, men en férman sdsom ett l6nande uppdrag bor nog anses vara det.

I hithérande fall talade man tidigare om vederlag {61 brottet.

Jamtor Sv]T 1969 tf s. 24: ersittning tillerkind av domstol f6r forlorad arbetstértjanst dr inte
betalning.

(b) Befattningen kan alternativt avse vad som tidigare kallats férlag for brottet: pengar eller annat
som i forvig limnas for att ticka kostnader f6r brottet, dvs. utgifter som dr férbundna med
forévande av ett brott. Aven “rorelsekapital” i form av en forstrickning utgor en betalning. 1 ett
lagstiftningsirende har en spelkassa vid anordnande av olagligt roulettspel betecknats som férlag.
Pengar som dr avsedda som betalningsmedel vid férvirv av narkotika dr inte i sig en betalning
for att ticka kostnader for narkotikabrott. Att forse kurirer med pengar dr sikerligen brottsligt i
den man det giller omkostnader i samband med resan, men sidana utgifter maste skiljas frin den

utgift som gors genom kdpet av narkotika (dessa pengar dr “vederlag tér narkotika” enligt NSL §
1p.5).

I NJA 1972 s. 429, dir friga var om Overlitelse, ansidgs mottagandet av pengar utgora en del av
narkotikabrottet (enligt ditida lagstiftning). Rimligtvis bér motsvarande gilla vid forvirv. Jamfor
RH 1985:147 I, dir ansvar emellertid adomdes for férberedelse till narkotikasmuggling.

Observera att endast limnande och mottagande av betalning har straffbelagts som férberedelse.

Att utfista eller betinga sig betalning kan dock vara ett led i en stimpling.

En speciell svirighet ligger 1 att avgbra vad ?brott” syftar pa. Givetvis maste dtminstone
fullbordat brott i girningsmannaskap falla dirunder. Begrinsar man sig hirtill maste emellertid
betalningen avse utférandet av detta brott och inte t.ex. férberedelse eller medverkan dirtill. Det
ir da exempelvis inte kriminaliserat att ge ndgon pengar som arvode for att hon skall
tillhandahalla en tredje person ett vapen for att utfora ett mord. Att tolka ”brott” i BrB 23:2 st. 1
sd att ddrmed ocksa dsyftas osjilvstindiga brottsformer gar emellertid inte utan att géra vald pa
spraket. Den som fitt pengar for att skaffa ett vapen 4t en tinkt mérdare har fatt pengar for att
ticka kostnader f6r medhjilp till mord, inte fitt pengar f6r mord, och endast forberedelse till
mord ir straffbelagd, inte férberedelse till medverkan till mord. Samtidigt 4r klart att férarbetena
tyder pd att ett fall som det beskrivna avses vara straffbelagt. Redan tillborligt beaktande av
legalitetsprincipen talar emot den stindpunkt som kan utldsas ur motiven; i det ovan nimnda
fallet 4r pengarna inte hinforliga till det ”brott” (brott i girningsmannaskap) som lagtexten talar
om, utan till medhjilp till detta ”brott”. Och férberedelse till medhjilp 4r som sagt inte
kriminaliserat.
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Det brukar sigas att detta innebir att kriminaliseringen inte omfattar mottagande av t.ex. pengar
med uppsat att frimja brott. Det kan emellertid ifragasittas om inte denna utsaga dr fér generellt
formulerad. I vissa situationer nir ndgon tar emot pengar med uppsit att frimja brott dr dessa,
dvs. pengarna, onekligen hinforliga tll gdrningsmannens girning (och inte till
medverkansgirningen), t.ex. ndr pengarna skall vidarebefordras till girningsmannen som
betalning f6r dennes brott i girningsmannaskap. Hur man skall se pd dylika fall framstir som
oklart.

Det ir enklare att forstd att varianten limnande av t.ex. pengar med uppsit att utfora brott inte
kommer i fraga. Litet forenklat (jfr féregdende stycke) kan man alltsa sdga att kriminaliseringen i

huvudsak omfattar:
(a) mottagande av pengar osv. med uppsat att utfoéra brott, och

(b) lamnande av pengar osv. med uppsit att frimja brott.

Nir ett vittne tar emot pengar fér att infér polisen tiga eller ljuga om ett f6révat brott, kan
ansvar for forberedelse inte komma ifraga, sivida inte ocksd forutsittningarna fér ansvar for
torberedelse till mened (BrB 15:1 och 15:15) dr uppfyllda.

3. Den andra formen av férberedelse innefattar viss befattning med farliga hjilpmedel.

Eftersom praktiskt taget vad som helst kan anvindas som hjidlpmedel vid brott, mdste en
kriminalisering begrinsas till hjdlpmedel som dr sirskilt farliga. 1 lagtexten talades tidigare om
7oift, springdmne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sddant hjilpmedel”.
Kriminaliseringens omfing har genom 2001 ars reform vidgats till att gilla ndgot som éar
sdrskilt dignat att anvindas som hjidlpmedel vid brottet. Lagindringen gjordes mot bakgrund
av att den tekniska utvecklingen och nya former av brottslighet fick den tidigare regleringen att
framstd som patagligt foraldrad. Bestimmelsen var mycket svir att tolka, och praxis tvingades —
framfor allt pd grund av den normerande upprikningen av hjidlpmedel — till straffvirdemassigt
godtyckliga grinsdragningar.

Nir det tilltdnkta brottet bestar i hantering av en viss sak, dr denna sak inte hjdlpmedel vid
brott enligt BrB 23:2. Narkotika é4r siledes inte ett hjilpmedel vid narkotikabrott eller
narkotikasmuggling, medan grundmaterial som skall omformas till narkotika kan vara det (NJA
1992 s. 254, jamfor NJA 1987 s. 680). Befattningen innebir i hithérande fall ofta att ett brott
fullbordas. Se d4ven RH 1996:148 (en falsk tusenkronorssedel dr inte hjilpmedel vid utprangling
av falsk sedel).

Eftersom lagindringen innebir en ren utvidgning dr ildre praxis fortfarande relevant i den
min den innebir att ett hjilpmedel dr sidant som avses i bestimmelsen.

Med anledning av den ovan nimnda upprikningen av fatliga hjilpmedel kan féljande sdgas. 1
friga om vad som dr att anse som gift och dirmed jaimforligt kan hinvisas till vad som giller 1
friga om tolkningen av BrB 13:7 (spridande av gift eller smitta). Smittimnen kan jimstillas med
gift. Med springdmne fOrstds 1 fOrsta hand explosiva varor (springimnen, tindmedel och
ammunition). Hirmed kan brandfarliga varor jimstillas. Se t.ex. NJA 1996 s. 93, 1996 s. 244. Hir
md hinvisas till lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor med anslutande férordning
(1988:1145). 1 friga om vapen avses i forsta hand vapen i egentlig mening, dvs. skjutvapen och
andra féremdl som producerats som verktyg for att pd mekanisk vig doda eller skada manniskor
eller djur (se t.ex. NJA 1995 s. 405, RH 1994:24, 1998:69). Men dven t.ex. en lie, en kniv, en
sonderslagen flaska eller en yxa kan vara ett vapen i vissa sammanhang. I RH 1981:35
betecknades en machetekniv, en morakniv, en kitting med tapehandtag och tva hinglds, en
batong och tvd nunchakukidppar av trdi som vapen. Nigot alderdomliga exempel pi
forfalskningsverktyg dr stampar, mirkjirn och formar. Angiende begreppet dyrk kan hinvisas
tll lagen (1979:357) om yrkesmissig forsiljning av dyrkverktyg § 1. Dyrkverktyg dr sirskilt
utformade f6r att ersdtta den nyckel som hér till ett lds och siledes avsedda att piverka
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lismekanismen att Gppna sig utan att laset skadas. Med dyrk jamstills falsk nyckel, dvs. en nyckel
som vederbérande inte dr behorig att anvinda.

I 6vrigt har i lagmotiv, doktrin och praxis med de 1 lagen tidigare angivna exemplen jimstillts
karta med anvisningar f6r brotts utférande, bil preparerad fér smuggling genom att gdmstillen
iordningstillts (NJA 1983 s. 425, 1992 s. 679, se dven RH 1985:152 II och III), vad som
tillkommit genom forfalskning (i f6rsta hand skall dock démas for brott enligt BrB kap. 14),
kofot eller annat brytverktyg (att anvindas vid inbrott), och manipulerad (falskprogrammerad)
mobiltelefon (RH 1999: 11).

Se dven t.ex. NJA 1995 s. 405, och jamfér Sv]T 1969 rf s. 24, RH 1995:113.

Av sarskilt intresse dr att en samling av inbrottsverktyg ansetts utgora “sadant” hjalpmedel (NJA
1960 s.442, RH 1990:76, jimtoér SvJT 1960 tf s. 62). Se dven NJA 1992 s. 524 (en stor mingd
foremal och kemiska dmnen ansags utgora hjalpmedel avseende narkotikabrott) och RH 1994:24
(bla. undervattensmoped, handbojor, r6stférvringare och dykarutrustning). Den bakomliggande
tanken — att en kombination av ofarliga saker kan bli en farlig sak — kommer sikerligen att
fa stor betydelse i framtiden. Vid 2001 ars reform lade man nidmligen, i upprikningen av former
av straffbelagd befattning, till verbet ”sammanstilla” och i motiven betonades att det som

sammanstills inte beh&ver vara fysiska objekt. Dir sdgs bla. f6ljande:

Den foreslagna ordningen bor dven syfta till att klargbra att inte bara fysiska utan dven
matericlla objekt kan utgdra sddana hjdlpmedel som omfattas av férberedelsebestimmelsen.
Sasom sdrskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brottet bér siledes bla. datavirus
riknas, liksom annan programvara som 4r framstilld uteslutande 1 syfte att bega dataintrang. ...
Aven sammanstilld information bér kunna omfattas av hjdlpmedelsbegreppet, forutsatt att
informationen kan anses ha karaktiren av hjilpmedel som dr sirskilt dgnat att anvindas sdsom
hjilpmedel att bega brott. Den som sammanstiller uppgifter infér tex. ett rin av en
virdetransport om firdvig, tidpunkter, bemanning och annat av betydelse fér brottets
genomfdrande boér siledes kunna 4démas straffansvar for foérberedelse till brott, om
sammanstillningen kan tjina som hjdlpmedel vid brottets genomférande. En forutsittning £6r
detta dr att informationen 4r nedtecknad eller pd annat sitt lagrad.

Enbart kunskap om vissa forhallanden ir sdledes inte ett relevant hjilpmedel.
I motsats till vad som gillt tidigare omfattas numera dven hjalpmedel som syftar till att forsvira
lagforing (t.ex. s.k. ranarluva eller mask som ddljer ansiktet).

Helt vardagliga féremal kan i regel inte vara hjilpmedel i avsedd mening. En bil, som inte har
utrustats pa nagot sirskilt sitt eller annars manipulerats, r inte sirskild dgnad att anvindas som
hjilpmedel. Motsvarande giller betriffande tex. datorer, tryckpressar, firgskrivare,
mobiltelefoner, kameror, kikare och alkohol.

I RH 1998:91 bedémdes befattning med en nyckel till en ligenhet dir narkotika forvarades
utgora straffbelagd férberedelse. Det dr svért att finna bedémningen forenlig ens med den nya
avfattningen av BrB 23:2.

Kan det vara férberedelse till mord att kopa en kékskniv i avsikt att doda nagon dirmed? Svaret
miste nog bli nekande, sdvida inte vederbérande knappast kan tinkas ha ndgon legitim
anviandning f6r den. Huruvida ett féremadl dr ett farligt féremal och faller under BrB 23:2 kan 1
ndgon min bero pa vilket brott som dr tilltinkt och om personen dr behérig att inneha féremalet.

Befattningen skall bestd 1 att skaffa, tillverka, limna, ta emot, férvara, transportera eller
sammanstilla hjilpmedel eller ta annan sidan befattning dirmed, sdsom att omarbeta det.

Att kdpa, silja, bestilla eller utbjuda ett hjilpmedel, utan att ndgonsin ha innehaft det, ir inte
sddan befattning som avses i BrB 23:2 st. 1. I NJA 1962 s. 56 sammantriffade tre mén i avsikt att
stjila genom springning av kassaskap. Nir de sokte efter en limplig brottsplats, bar en av dem
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sprangningsutrustningen. Det ansdgs att alla gemensamt medfért denna, och dven den som inte
alls hade hjilpt till att bira viskan domdes f6r férberedelse. Befattningen behéver alltsa inte vara
“handgriplig”. Se dven RH 1994:24.

6.2.2 Stamplingsbegreppet

1. I BrB 23:2 st. 2 definieras stimpling som

(a) att i samrdd med annan besluta att f6réva brott; eller

(b) att sOka anstifta annan att f6réva brott (NJA 1993 B 1); eller
(c) att ata sig att utfora brott; eller

(d) att erbjuda sig att utféra brott.

2. I enlighet med vad som far anses gilla vid forberedelse avses med ”brott” fullbordat brott av
viss typ i girningsmannaskap. Att dta sig att medverka pa annat sitt dr siledes inte brottsligt

enligt (c), men en sadan girning faller ofta under (a).

Inte heller idr stimpling till stimpling eller forberedelse straffbelagd. Att séka anstifta annan
att soka anstifta annan att férova brott i girningsmannaskap far dock anses ga in under (a).

Vad som i ett skede utgdr stimpling i form av att sOka anstifta kan beroende pa
hindelseutvecklingen i ett senare skede konstituera anstiftan till f6rsok eller till fullbordat brott.

6.2.3 Kriminaliseringens omfattning

1. Allminna regler om férberedelse tillkom genom 1948 ars reform. Stimpling konstruerades da

som en form av férberedelse. Genom BrB fick stimpling en sjilvstindig stillning.

Definitionerna av forberedelse och stimpling i BrB 23:2 idr tillimpliga dven i
specialstraffritten.

Liksom vad giller forsék dr forberedelse eller stimpling kriminaliserad endast i sérskilt
angivna fall (se t.ex. BrB 3:11, 8:12, 13:12 och NSL § 4).

Forberedelse dr straffbelagd i ganska fa fall. Denna restriktivitet dr befogad. Upptickt av
sddana girningar sker i allminhet av en slump. Bevissvarigheterna dr patagliga. Det finns ocksa
en risk fér anmilningar av trakasserikaraktir; oskyldiga girningar kan litt misstinkliggdras
genom tillvitelse av ”ont uppsit”. Finns det anledning att ingripa pé ett tidigt stadium, bor man i
forsta hand skapa sjilvstindiga kriminaliseringar, t.ex. rérande befattning med farliga saker. I
specialstraffritten dr endast ett litet antal brott kriminaliserade pa forberedelsestadiet.

Vad som anforts som skal for restriktivitet vid kriminalisering av férberedelse gor sig 4n mer
gillande i friga om stimpling. Stimpling dr dirfoér endast undantagsvis straffbelagd. 1
specialstraffritten rér det sig i stort sett om stimpling till folkmord, kénsstympning av kvinnor
samt vissa brott i SSL och NSL.

Rittstall avseende narkotikabrott eller smuggling av narkotika: NJA 1982 s. 64, 1987 s. 680, Sv]T
1970 tf s. 43.

Girningsmannen kan undgi ansvar for forberedelse eller stimpling pa grund av frivilligt
tillbakatridande (BrB 23:3). Se dirom ovan avsnitt 5.5.1.

2. Stimpling till mened ir enligt BrB 15:15 straffbelagd endast i form av att s6ka anstifta annan
till mened (NJA 1994 s. 268, Sv]T 1969 tf s. 24, jimfér RH 1982:100). Vid andra former av
stimpling kan 4nda i en del fall ansvar 4d6émas, nimligen om kraven f6r ansvar f6r férberedelse

ir uppfyllda, t.ex. nir ndgon tar emot pengar for att f6réva mened.
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3. Specialregleringar. I nigra fall d6ms f6r férberedelse eller stimpling, trots att definitionen i
BrB 23:2 inte ir uppfylld. Se betriffande forberedelse BrB 4:9b (férberedelse till brytande av
telehemlighet och fdrberedelse till olovlig avlyssning) och BrB 9:11 st. 2 (férberedelse till
bedrigeri), och betriffande stimpling BrB 19:14 (stimpling till hégforrideri) och BrB 22:7
(staimpling till landsforraderi eller landssvek).

6.2.4 Farerekvisitet

I definitionerna av férberedelse och stimpling uppstills inget krav pé fara for att fullbordat brott
skall komma till stind. Ett sadant krav giller likvil. I BrB 23:2 in fine sigs nimligen, att till
ansvar skall inte démas om faran f6r brottets fullbordan var ringa. Se NJA 1992 's. 679, RH
1994:24, 1998:69, jimtor Sv]T 1980 rf s. 20. Med “fara” forstds hir konkret fara. Detta innebir,
att ansvar inte heller skall 4ddmas, om faran var utesluten av en tillfillichet eller om faran var
ringa pa grund av en tillfillighet. Farebedomningen maste givetvis anknyta till den tidpunkt eller
tidsperiod da férberedelsegirningen foretogs. Faran kan exempelvis ha varit ringa, nir A limnade

ett vapen till B, men senare bli storre; ansvar f6r A dr dd uteslutet.

I de fall dir ytterligare girningar 4 girningsmannens sida (utdver forberedelsegirningen)
fordras for att fullbordat brott skall komma till stind blir farebedémningen litet speciell. Det
faktum att farebedomningen anknyter till tidpunkten foér fOrberedelsegirningen, dvs. ligger
mycket tidigt, innebir nimligen att frigan om bestimdheten i girningsmannens avsikt att utféra
brottet blir av avsevirt storre betydelse f6r farebedémningen dn vid férsék. Vid f6rsék kan man
rent av siga att forsékspunkten forlagts till ett sidant sent stadium i handlingsprogtressen att det
egentligen inte skall rdda ndgra tvivel om den agerandes ambitioner att fullfdlja girningen. Vid
forberedelsegirningar innebdr emellertid det tidsmissiga avstindet mellan férberedelsegirningen
och utférandet av det planerade brottet att avsikten att utféra brottet alltid 4r villkorad pa olika
sitt (jag avser att foréva girningen om ”jag lever”, “har fortsatt behov av pengar”,
“omstindigheterna dr gynnsamma”, ”jag vdgar”, ”jag inte dngrar mig” osv.). Om sannolikheten
for att de omstidndigheter som anges i villkorssatserna dr mycket lag dr det natutligtvis en faktor
som pdverkar farebedémningen. Antag tex. att X beslutat att déda sin partner under
forutsittning att han vinner hogsta vinsten pa ett miljonlotteri; i ett dylikt fall méaste det faktum
att uppsatet dr villkorat rimligen innebédra att det inte anses fOreligga mer dn ringa fara for

fullbordan.

Vid stimpling har i praxis faran ansetts vara ringa vid férsok att anstifta annan att vittna
falskt, nir denne fran borjan var fast besluten att inte lita sig 6vertalas (Sv]T 1959 tf s. 57). Se
dven NJA 1981 s. 1057 (i vart fall ringa fara vid stimpling till narkotikabrott). Det skall
observeras att ett beslut att utfora ett brott inte automatiskt innebér att det uppkommer en fara
for att brottet fullbordas. Det miste ju bla. ha varit existensiellt mojligt att fullbordat brott
kommer till stind.

6.2.5 Uppsatskravet

1. Oaktsam forberedelse finns inte. For ansvar krivs atminstone eventuellt uppsat att utfora
eller frimja brott, dvs. fullbordat brott i girningsmannaskap. Det har i sig ingen betydelse om
uppsatet avser eget eller annans brott. Limnande av betalning maste dock avse annans brott, och
mottagande av betalning mdste avse eget brott. Det behéver inte vara friga om visst bestimt

brott, utan det ricker med uppsat att brott av ifragavarande slag forr eller senare skall
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forovas (RH 1981: 35). Den som yrkesmissigt tillverkar och distribuerar brottsverktyg har i regel
uppsit till att brott av visst slag skall f6r6vas pa grund av att han inte ser det faktum att brott av

visst slag kommer att begas som ett relevant skil att avstd frin girningen (likgiltighetsuppsat).

Det kan tinkas, att ett brott fullbordas pa ett sitt, som sa mycket avviker frin vad nagon som
medverkat pa férberedelsestadiet tinkt sig, att han eller hon inte bér ddmas f6r medverkan utan
tor férberedelse (dvs. uppsatsrekvisitet f6r medverkan dr inte uppfyllt).

Det skall mirkas att uppsatskravet far delvis olika inneb6érd vid olika typer av
forberedelsegirningar. Nir det tex. handlar om férberedelse som avser girningar som
girningsmannen sjilv skall utféra blir huvudfrigan om girningsmannen har for avsikt (dvs.
beslutat sig for) att senare utfora det sjilvstindiga brott till vilket férberedelsen relaterar. Fraga dr
alltsd inte, sdsom vid sedvanlig uppsitstickning, om att ha uppsat till féljder eller
girningsomstindigheter (t.ex. en avsikt att genom att utféra H dstadkomma F), utan om en
avsikt att senare géra nagot (dvs. en avsikt att senare utféra H). Som nidmnts ovan i avsnitt 6.2.4
ir dylika avsikter alltid villkorade. Vad giller uppsatskravet uppstir darfér frigan om i vilken
utstrickning uppsat kan anses foreligga trots att avsikten att utféra brottet dr beroende av villkor
(vars uppfyllande kan vara mer eller mindre sannolikt). Jfr avsnitt 5.2.1 punkt 4.

Detta kan kanske tydligast illustreras genom en uppmaning. Forsék att tillimpa
likgiltighetsuppsatet (eller det gamla eventuella uppsatet) i relation till det fullbordade brott som
girningsmannen senate avser att begal (Fragor att stilla blir bla.: har girningsmannen insett
risken for att han senare kommer att begd det fullbordade brott som férberedelsen relaterar till?;
utgdr det faktum att han senare kommer att bega det fullbordade brottet inte ett relevant skal att
avstd frin girningen? Det dr mojligt att man kan finna krystade svar pd frigorna, men det ir
tydligt att frigorna dr uppstillda for att avgrinsa uppsitsomradet i férhallande till vad man gor
och inte i férhédllande till vad man avser att gora.

Nir det giller skeenden Over vilka girningsmannen slipper kontrollen 6ver hindelseférloppet
(tex. Overlimnar ett vapen till den tilltinkte girningsmannen) kan emellertid de vanliga

uppsatsformerna tillimpas.

2. Aven stampling forutsitter uppsat. Det krivs inte att uppsatet hinfor sig till ett visst konkret
brott. Tid, rum, brottsoffer och andra omstindigheter kan siledes ha limnats obestimda vid

stimplingsgirningen. Det tilltinkta brottet behéver inte heller vara nira férestdende.

Stimplingsformen ”s6ka anstifta annan” fir anses forutsitta ett syfte (dvs. direkt uppsat) att
anstifta annan (NJA 1972 s.167). (Fors6ksbestimmelserna ir inte tillimpliga.) Vad giller
stimpling till mened kan det vara oklart, om en girningsman har asyftat att anstifta annan att
ljuga blott f6r polisen (vilket ir tillitet) eller dessutom vid vittnestérhér vid domstol.

Vid 6vriga former av stimpling krivs inte direkt uppsét. Stimpling férutsitter visserligen i
dessa fall alltid att ndgon ger uttryck f6r ett beslut att gbra nigot. Men dven om den som har
beslutat att gbra nidgot kan sdgas avse att gbra nagot, ir friga om “avsikt” i en annan betydelse dn
nir ordet stir for direkt uppsat, som ju dr identiskt med en avsikt med vilken ndgot gérs, inte en
avsikt att gbra ndgot (se ovan punkt 1 samt avsnitt 5.2.1 punkt 4).

Vid girningsformen att i samrad med annan besluta att utféra brott kan inte krivas att mer dn
en av personerna har uppsit att sjilv utféra brott, dvs. f6r 6vriga ricker det med uppsit att
frimja brott. Det vore orimligt att stimpling till mord inte skulle féreligga, nir ett antal personer
kommer Gverens om att ett mord skall utféras och arbetsférdelningen sker sd att endast en av
dem skall ”utféra” brottet och de Gvriga ’frimja” brottet.
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